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Tribunal Europeu tem considerado que ajustica

portuguesa subvaloriza interesse pUblico da informacao

NELSON MORAIS

sociedade@jn pt
Portugal tem no cadastro dez condena-
¢oes por violagio da liberdade de ex-
pressdo. Na maioria dos casos, o Tribu-
nal Eropeu anulou dedsdes, dos tribu-
nais nadonais, que sobrevalorizarama
honra ou 0 bom nome de politicos, em
prejuizo do interesse da informagao.

E do ano 2000, a primeira con-
denagio do Estado portugués
por atentar contra o artigo 10.° da
Convengio Europeia dos Direi-
tos do Homem, relativo a liber-
dade de expressdo. A segunda
aconteceu em 2005 e as outras
0ito nos ltimos quatro anos, ha-
vendo pelo menos trés queixas
apresentadas ao Tribunal Euro-
peu dos Direitos dos Homens
(TEDH), por portugueses, que
nio foram admitidas.

E a partir de 1990, sobretudo,

que o TEDH comeca a proferir
decisdes sobre a liberdade de ex-
pressao. O historial é curto, mas a
jurisprudéncia ¢ clara na sua
orientagio. Como revela a amos-
trados dez casos portugueses re-
feridos, 0 TEDH d4 prevaléncia a
liberdade de expressdo, quando
este direito conflitua com outros,
em processos iniciados por quei-
xas de figuras publicas que se sen-
tem difamadas.

Como frisou 0 TEDH no caso
do jornalista Vicente Jorge Silva
(texto ao lado), em questdes de in-
teresse geral, “as restrigdes a li-
berdade de expressio impdem
uma interpretagao mais restrita”,
pois esta é “um dos fundamentos
essenciais das sociedades demo-
craticas™

Esta declaragio é um lugar-co-
mum, mas o TEDEH leva-a ao li-

mite, admitindo que “a liberdade
do jornalista compreende tam-
bém o recurso possivel auma cer-
ta dose de exagero ou mesmo de
provocagio”. O exemplo de Vi-
cente é paradigmatico, mas tome-
se outro. Em 2001, a revista “Lyon-
Mag” chamou “energiimeno” a
um professor universitario, pelas
suas posigoes politicas de extre-
ma-direita. O visado fez valer o di-
reito de resposta e a “Lyon-Mag”
publicou-o com otitulo...“O ener-
gumeno reage”. Os tribunais fran-
ceses condenaram a revista, o
TEDH condenou a Franga.

Juizes ignoram a verdade

O advogado Francisco Teixeirada
Mota, que ja ganhou trés proces-
s0s no TEDH, acusa os tribunais
portugueses de “encararem a
honra sem ver o caso em concre-

to, colocando no mesmo patamar
aMadonna e a Madre Teresa de
Calcutd”, ironiza. Aconselha-os a
terem em conta, por exemplo, os
cadastros criminais ou fiscais de
quem se queixa de ofensas ao seu
bom nome.

Aquela sobrevalorizagio da
honra e a sua analise em abstrac-
to tém levado juizes, como suce-
deu no caso Almeida Azevedo
(texto ao lado), 2 ndo quererem
saber se determinada acusagao
tem ou nio fundamento. Mas es-
ses juizes nao estio isolados, tém
apoio no influente meio acadé-
mico. “A ofensa 4 honra conti-
nuard a ser ilicita, mesmo que
exista interesse piblico, quando
haja excesso”, defende, por
exemplo, o catedrético Pais de
Vasconcelos, da Universidade de
Lisboa. Vasconcelos sustenta que
“a defesa da honra situa-se no
ambito superior dos direitos de
personalidade e € por isso hierar-
quicamente superior aliberdade
de imprensa”.

Ahteracdes a lei

Do outro lado da barricada, Tei-
xeira da Mota coloca os direitos
constitucionais a0 mesmo nivel,
defendendo que deve dar-se pre-
valéncia a um ou outro em fungio
do caso em concreto. E a perspec-
tiva da jurisprudéncia do TEDH
eaque deve guiar os juizes portu-
gueses, propoe.

O docente Paulo Henriques
partilha da visdo liberal daquele
advogado, mas nio da solugio

proposta. Diz que nio estaem
causa um “problema de formagao
dos magistrados: a causa [das con-
denagbes de Portugal] deve ser
procurada nas leis™. Defende, por
isso, alteragdes aos codigos Penal
e Civil e 3 Lei de Imprensa, que
clarifiquem que “nio deve haver
sangdes penais, desde que as noti-
cias prossigam interesses legiti-
mos”, exemplifica.m

Convengio Europeia

Em casos de liberdade de
expressdo, o TEDH analisa as
decisoes nacionais a luz do
artigo 10° da Convencao Euro-
peia dos Direitos do Homem.
Este tratado do Conselho da
Europa entrou em vigor em 1953
e foi ratificado por Portugal em
1978, Eis 0 essencial:

ARTIGO1.°
Qualquer pessoa tem direito a
liberdade de expressao, o que
compreende a liberdade de opiniao e
a de receber ou transmitir informa-
¢oes ou ideais, sem ingeréncia de
autoridades publicas.

ARTIGO 2°
0 exercicio destas liberdades
pode ser submetido a formalida-
des, condigoes, restricoes ou
sangdes, previstas pela lei e necessa-
rias a protec¢ao da reputacao ou dos
direitos de outrem, ou para garantir a
autoridade e imparcialidade do
poder judiciario.
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Segredo de justica censurado

Dois processos

__ O segredo de justi¢a j4 levou 3
condenagfio de Portugal, em dois
processos, por violagio daliberda-
dedeexpressio. Estavam em causa
informagbes sob segredo de justi-
¢a, mas cujo interesse puiblico justi-
ficava a sua publicagéo, concluiu o
Tribunal Europeu dos Direitos do

CONDENACOES

“Candidato bocal”

“Nem nas arcas mais arqueolégi-
cas e bafientas do salazarismo
seria possivel desencantar um
candidato ideologicamente mais
grotesco e bogal, uma mistura tao
inacreditavel de reaccionarismo
alarve, sacristanismo fascista e
anti-semitismo ordinario”, escre-
veu Vicente jorge Silva (VIS), em
editorial do “Piblico” de 1993,
sobre a opgao do (DS por candi-
datar Silva Resende a (amara de
Lisboa. O jomalista foi alvo de
queixa-crime, por difamagdo, e,
em 95, absolvido. 0 “Plblico”
fundamentara o editorial com
excertos de crénicas de Silva
Resende publicadas no “Jomat
do Dig", argumentou o tribunal.
Mas o queixaso recorreu para o
Tribunal da Relagao de Lisboa e
VIS seria condenado, por abuso
de liberdade de imprensa.0
Tribunal Constitucional negou
provimento a um recurso de VIS,
que, em 97 queixar-se-ia ao
Tribunal Europeu dos Direitos do
Homem (TEDH). Em 2000, Portu-
gal foi condenado, a primeira vez,
por violar a liberdade de expres-
s80. Para o TEDH, os escritos de
VIS eram “polémicos’, mas nao
“um ataque pessoal gratuito”,
porque o autor dava “uma expli-
cagao objectiva”. ‘A invectiva poli-
tica extravasa, por vezes, para o
plano pessoal’, mas “estes sao
os riscos do jogo politico e do
debate livre de ideias, garantes
de uma sociedade democrética’,
refere 0 TEDH.

Homem (TEDH).

O primeiro caso é o de uma noti~
ciado “Piiblico”, de Eduardo Dama-
50 (1998), que revelava a acusagio
do deputado do PSD Nuno Dele-
rue, por crimes fiscais e outros. Da-
maso foi alvo de condenagéo do
Tribunal de Esposende, confirma-
dana Relagio de Guimardes.

Mas o TEDH contrariou aque-

Caso com pena de prisao

O investigador Leonel Azevedo
publicou, em 2001, um livio
sobre “Os jardins do Pago Epis-
copal de Castelo Branco”, onde
escrevia que os trabalhos ante-
riores sobre o assunto transpira-
vam “mediocridade”. Criticou,
em concreto, a obra da acadé-
mica Maria Forte Salvado, que
se viria a queixar de ter sido
difamada.

Em 2003, o Tribunal de Castelo
Branco condenou o arguido a
pena de um més de prisdo,
suspensa porano e meio, pela
“forma perfeitamente gratuita e
injustificada” como criticara o
“laconismo simples e triste” da
obia de Salvado, a quem acon-
selhava "um assento demorado
nos bancos ‘primérios’ do
estudo da literatura e da esté-
tica”. A condenagao seria confir-
mada, com uma pena mais
leve, pelo Tribunal da Relacao
de Coimbra.

Azevedo queixou-se ao TEDH,
que condenaria, em 2008, o
Estado portugués. Sustentou
que Maria Forte ndo era uma
“simples particular” e o debate
em questdo tinha interesse
pubfico. Além disso, Azevedo
nao visara tanto a autora, mas,
“principalmente”, a suposta
qualidade da sua obra. Sancio-
nar estas criticas seria, segundo
o TEDH, “entravar a liberdade de
que os investigadores devem
beneficiar no ambito do seu
trabalho cientifico”.

les tribunais. “O interesse da publi-
cagio litigiosa prevalecia, no caso,
sobre o fim, também legitimo, de
preservar o segredo de justiga”, de-
cidiu, argumentando: “O papel dos
jornalistas de investigagZo é, preci-
samente, 0 de informar e de alertar
o piiblico quanto a fenémenos tais
como os visados pelo artigo litigio-
s0. Nio se lhes poderia impedir de

Jomalista contra jomalista
Em 1999, o director de “AVoz do
Nordeste", César Urbino, escre-
veu que a nomeagdo do lider
do PS/Braganga, Femando
Calado, para o cargo de coor-
denador educativo distrital
premiava a sua “stibita devo-
a0 socialista”, pois 0 seu curri-
culo resumia-se a uma “curta”
experiéncia como delegado de
CUrSOS NOCLUINOS NUMa escola.
“AVoz do Nordeste, mais uma
vez, mente descaradamente
em relagdo ao nosso colabora-
dor Fernando Calado”, reagiu
Inocéncio Pereira, do “Mensa-
geiro de Braganga”. Urbino
responderia que Inocéncio era
incapaz de distinguir o plano
pessoal do pUblico, garantindo:
*Qualquer tentativa de nos
silenciarem, seja por que
métodos forem, mesmo os
tipicos dos mafiosos, s6
poderé ter efeitos contraprodu-
centes”.

Inocéncio queixou-se de difa-
magao e o Tibunal de
Braganga condenou o arguido.
Urbino s6 ganharia o litigio em
2005, no Tribunal Eurepeu dos
Direitos do Homem. Este frisou
que os factos podem provar-
se, Mas os juizos de valor “ndo
se prestam a uma demonstra-
¢do sobre a sua exactidag”.
“Tipicos de mafiosos” &, por
iss0, “insusceptivel de ser
provada”, concluiu o Tribunal
Europeu dos Direitos do
Homem.

publicar tais artigos logo ap6s ter
ficadoem poder das informagdes”.

Ointeresse geral dainformagio
sobre figuras puiblicas também foi
invocado pelo TEDH, quando ab-
solveu o jornalista Antonio Laran-
jeira. Este, no “Noticias de Leiria”,
revelara, em 2000, suspeitas sobre
um médico, dirigente local do PSD,
por abuso sexual de uma paciente.

Pinto da Costa e os arbitros
0 antigo programa da SIC“Os
donos da bola” passou, em 1996,
uma entrevista do jornalista josé
Manuel Mestre ao secretério-
geral da UEFA. €, no didlogo de
ambos, aquele recordava, sobre
o lider do FC Porto, Pinto da Costa:
“E ao mesmotempo presidente
da Liga e patido dos arbitros e {..)
senta-se no banco dos jogado-
res”. Observou ainda que Pinto
da Costa insultara dois arbitros,
num jogo que o Porto perdera.
Mestre foi condenado por difa-
magao, apds a queixa de Pinto
da Costa. O tribunal ndo deu os
insultos por provados, nem que,
Pinto da Costa aproveitasse as
suas muhiplas funcdes para
influenciar arbitragens. Faltara
“conten¢ao, moderagdo e urbani-
dade” ao jornalista. Em recurso, o
Tribunal da Relagdo confimou a
condenagao, em 2002, porque a
forma como o jomalista se referiu
aPinto da Costa podia “criar ddvi-
das a0 entrevistado, como a todo
0 piiblico”. Mestre recorreu pata o
TEDH, que condenou o Estado
portugués. Sustentou que “as
reportagens de actualidade
centradas em entrevistas, edita-
das ou ndo, representam um dos
meios (..} sem os quais a
imprensa ndo poderia preencher
o set indispensavel papel de
‘td0 de guarda™. “Os motivos
formecidos pelas jurisdigdes
nacionais para condenar os
requerentes nao podiam consi-
derar-se suficientes”, concluiu.

Damaso e Laranjeira nfo preju-
dicaram as investigagbes, defendeu
0o TEDH. No caso do primeiro, tam-
bém se referiu longamente 2 pre-
sungio de inocéncia, outro princi-
pio do segredo de justiga, e lem-
brou que Damaso j& publicara ou-
tros artigos sobre o tema, um dos
quais originara o inquérito contra
Nuno Delerue (ND). O artigo liti-
gioso, de resto, “ndo tomava posi-
G0 sobre aeventual culpabilidade
de ND, limitando-se a descrever o
conteido da acusagao”, desvalori-
zouo TEDH. N

OUTRAS CONDENACOES

5. “Arrotos espirituais”

sem relevo criminal

Em 2006, Portugal foi condenado
no caso Roseiro Bento, Este era
presidente da (dmara de Vagos
((DS) e, em assembleia munici-
pal, afirmou que o vereador Antd-
nio Moura (PSD) dava “arrotos
espirituais com hélito politico
bolorento”. Por ¢4, Roseiro Bento
foi condenado por difamagdo,
mas o TEDH desvalorizou: “S30
os riscos do jogo politico e do livie
debate de ideias, garantas de
uma sociedade democrdtica”.

6. Tribunais ignoram

.alegadas mentiras

Em 2007 Portugal foi condenado
no caso Almeida Azevedo. Este
era lider do PSD/Arouca quando,
no jornal “Defesa de Arouca”,
chamou “mentiroso” ao presi-
dente da (amara, Amando
Oliveira. O arguido quis fazer
prova da acusagao, mas o Tribu-
nal de Arouca nao achou neces-
sério, porque o artigo er “global-
mente ofensivo”, e condenou-o
por difamagao. |4 o TEDH referiu o
interesse publico do assunto que
suscitara a acusacao, conside-
rando que os tribunais nacionais
deveriam ter analisado os factos
que levaram Azevedo a chamar
mentiroso ao outro.

7.Aborto e 0 saco

azul de Carnaval

Em 2009 Portugal foi condenado
duas vezes. A primeira, porque 0
Ministério da Defesa liderado por
Paulo Portas (2004) proibiua .
entrada do barco holandés Born-
diep, que pretenderia fazer deba-
tes sobre 0 aborto. A “Woman on
Waves” recorreu 4 justi¢a portu-
guesa, mas sé ihe foi dada razdo
em Estrasburgo. O autro caso foi
0 de Alves da Silva, de Mortagua,
que fez desfilar, no Camaval, um
boneco que figurava o presi-
dente da Cdmara local, Afonso
Abrantes, com alusdes a um
saco azul e a compadrio nas
contrata¢oes da autarquia.




