manchete @

SOL Periodicidade: Semanal Tematica:  Justica
Classe: Informacé&o Geral Dimenséao: 800
Ambito: Nacional Imagem:  S/Cor

01-04-2011 Tiragem: 64538 Pagina (s): 1/18

TC arrasa
Pedroso

Supremo considera que «havia
fortes indicios» de que Paulo Pe-
droso praticara abusos sexuais e
diz que houve pressdes doPS para
perturbar o processo. » Pig.18




manchete @

SOL

01-04-2011

Classe:

Ambito:

Tiragem:

Periodicidade: Semanal

Informacéo Geral

Nacional
64538

Tematica:
Dimensao: 800

Imagem:
Pagina (s): 1/18

Justica

S/Cor

g
2
]
2
3
H
B
£
3
=
g

‘Havia fortes indicios’
contra Paulo Pedroso

Supremo Tribunal de Justica conclui que a prisdo preventiva do
ex-dirigente do PS no processo Casa Pia, em 2003, foi bem decidida

Ana Paula Azevedo
paula.azevedo@solpl

HAVIA «fortes e consistentes
indicios» da pratica de abusos
sexuais de jovens da Casa Pia
por parte de Paulo Pedroso e foi
correcto o juizo feito pelo juiz
de instrucao Rui Teixeira, de
que era «bastante provavel
nessa altura que o entao ni:
mero dois do PS viesse a ser
condenado em julgamento.
Além disso, «a prova produ-
zida evidencia» que altas fi-
guras do PS fizeram uma série
de «diligéncias» que pertur:
bavam o processo e pressiona:

riam as testemunhas.

As conclusao é dos juizes-
conselheiros Azevedo Ramos,
Silva Salazar e Nuno Camei:
ra, do Supremo Tribunal de
Justiga, que no passado dia 22
absolveram o Estado de pagar
qualquer indemnizagdo a
Paulo Pedroso pelos quatrc
meses de prisdao preventiva

que cumpriu em 2003.

A decisao foi tomada no am-
bito da acgdo judicial que Pe-
droso moveu contra o Estado,
em 2004, invocando ter sido vi:
tima de «prisao ilegal». Istc
porque, alegava, o juiz de ins-
trugao Rui Teixeira cometera
um «erro grosseiro» na apre
ciacdao das provas do proces
so e na ordem de detengao €
prisdo preventiva. Pedroso se:
rialibertado depois, por deci:
sao da Relacao de Lisboa. Em
Agosto de 2008, e numa deci-

sao juridicamente controver-
sa, a 10.* Vara Civel de Lisboa
deu-lhe razao e condenou o
Estado a pagar-lhe 131 mil eu-
ros de indemnizacao.

Esta sentenga foi objecto de
recurso do Ministério Publi-
co e acabou por ser revogada
pela Relacéo de Lisboa, em Ju-
nho de 2010. Pedroso recorreu
entao para o Supremo Tribu-
nal de Justiga (STJ).

A mais alta instancia judi-
ciaria do pais analisou todo o
caso—desde os testemunhos dos
jovens que acusaram Pedroso a
decisao de Rui Teixeira, os mo-
tivos dasualibertagdo, aacusa-
¢ao do Ministério Pablico (de 23
crimes de abuso sexual) e o des-
pacho de nao prontincia.

Logo a partida, os conse-
lheiros notam que a sua ava-
liacao do caso reporta-se ao
momento em que a prisdo pre-
ventiva foi decidida. Ou seja,
«é irrelevante o facto de o
arguido, mais tarde, ter
sido objecto de nao pro-

N

O Supremo
considera

que aprisdo
preventivade
Paulo Pedroso
nao foiilegal,

nem motivada
por erro do juiz

nuncia pelos crimes de que
se encontrava acusado».
Alias, salientam , o facto de
Pedroso nao ter sido pronun-
ciado e levado a julgamento
apenas se ficou a dever ao
«principio in dubio pro
reo», devido a «dupla e in-
sanavel duvida».

Perturbagso do inquérito

Depois de tudo vistoe aprecia-
do, os juizes do STJ concluem:
«Todos estes elementos con-
jugados, nomeadamente os
depoimentos destes menores,
identificando o autor (Paulo
Pedroso) por fotografia, pelo
nome, ou pela actividade pro-
fissional, e imputando-lhe a
pratica reiterada de abusos
sexuais, com descrigao de
pormenores desses contac-
tos, referindo os locais onde
os mesmos haviam ocorrido,
designadamente numa casa
da cidade de Elvas, consti-
tuem uma forte e consisten-
te plataforma indiciaria con-
tra o autor.

«A consisténcia do con-
Jjunto da referida prova afas-
ta quer a inexisténcia dos
factos, quer a manifesta fal-
ta de provas e a manifesta
inexisténcia de fortes indi-
cios, no momento em que foi
decretada a prisao preven-
tiva» - prosseguem os juizes-
conselheiros, concluindo, por
isso, que nao houve prisao pre-
ventiva injustificada.

Além disso, dao razao ao
juizo feito por Rui Teixeira
de que havia perigo de per-
turbagao do inquérito e de
pressao sobre as testemu-
nhas, tendo em conta as dili-
géncias feitas pelo entao li-
der do PS, Ferro Rodrigues,
pelo lider parlamentar, An-
tonio Costa, e por outros
amigos de Pedroso, junto do
procurador-geral da Repua-
blica, Souto de Moura, e do
Presidente da Republica -
que ficaram patentes nas es-
cutas telefonicas a Pedroso e
a Ferro Rodrigues. Recorde-
se que, devido a uma fuga de
informacao, Pedroso soube
que estava a ser investigado
e tentou que o juiz Rui Tei-
xeira nao enviasse ao Parla-
mento o pedido de detengao
para interrogatorio, tendo-se
disponibilizado para ir depor
directamente ao processo.

Conclui o STJ: «Verifica-se
a tentativa de contacto das
mais altas instituigées do Es-
tado (...) Terceiros, a pedido
do autor, realizaram dili-
géncias junto de instituigoes
(judiciais ou politicas), ou
pessoas socialmente rele-
vantes, susceptiveis de cria-
rem um perigo de perturba-
¢ao do inquérito e de gera-
rem um sentimento de
inseguranca e intranquili-
dade puiblicas, com conse-
quéncias a nivel da prova» e
com «tendéncia a reflectir-se
junto das testemunhas».

Jovem
contra
diz-se
outravez

[LIDIO Marques, uma das principais
testemunhas do processo Casa Pia que
agora diz que mentiu no processo, con-
fessou a mais pessoas que estava a ser
aliciado para dar uma entrevista nes-
se sentido. Além da conversa revelada
pelo SOL na passada edicao, o jovem
assumiu num encontro com Francis-
co Guerra, outra testemunha do pro-
cesso, ter sido contactado por jorna-
listas dispostos a pagarem-lhe 15 mil
suros se revelasse pormenores sobre
a vida deste tltimo.

Francisco Guerra, no encontro que
teve lugar a 18 de Marco e que foi inter-
mediado por uma funcionaria da Casa
Pia, decidiu gravar a conversa. Con-
frontado varias vezes se o jornalistaem
causa era Carlos Tomas (autor da en-
trevista a Carlos Silvino), Ilidio garan-
tiu que nem o conhecia. No entanto, se-
gundo o SOL apurou, ja nessa altura era
amigo do jornalista no Facebook e ja lhe
tinha dado a entrevista.

No encontro com Francisco Guerra,
estava em causa um carro da namorada
de Ilidio e que este lhe teria vendido, mas
cujas mensalidades Guerra nao pagou.
Logo no inicio, Ilidio e a namorada
ameacaram que denunciariam o que se
passava a jornalistas que a tinham con-
tactado. «Dds-me 10.458,57 euros. A
gente nao quer o dinheiro nas nos-
sas maos nem nas nossas contas, mas
que ele va directamente para a con-
ta de crédito do bancon». Ilidio, que
nunca diz quem foram os jornalistas que
o contactaram, quando questionado so-
bre a sua identidade esquiva-se: «Nem
sei como chegaram a Cristina. Pro-
puseram pagar mais cinco mil euros,
mas nés nem queremos».

Ilidio diz que os jornalistas andavam
a incomoda-lo desde que Francisco
Guerra langou um livro: «Incomo-
dam-me a mim e 2 minha Maria e ja
foram ao colégio da minha sobrinha
para saber coisas sobre ti. HA muita
mentira no processo. Deixaram-me
0 processo a porta de casa e eu nao
pedi nada a ninguém». Francisco
adianta-se e atira-lhe: «S6 ha uma pes-
soa, o Carlos Tomas». Mas Ilidio nao
abre a guarda: «Eu nao quero saber
quem foi, se foi ele se foi o Cruz. Nao
sei é como eles sabem onde eu estow.

A entrevista de Ilidio foi publicada no
sabado passado, no Expresso. Ai, o jovem
afirmou que «uma cambada de putos
da Casa Pia conseguiu dar a volta a
PJ», contando que Carlos Cruz e os ou-
tros arguidos que acusou e que foram
condenados em Tribunal nao eram os
verdadeiros abusadores.

O procurador-geral da Republica
anunciou entretanto que vai reunir com
o procurador do processo, Jodo Aibéo,
para analisar a entrevista.
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