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7L,
NUNO GAROUPA

Aocontrariodaeuforiados
@ muitos comentadores que

viram no MoU (“memo-
randum ofunderstanding”)do FMI
um programa de reforma da justi-
¢a,euachoqueficamuitoaquémdo
que Portugal precisa para além de
tecnicamente defeituoso. Pode
mesmoaprazo ser um projectode-
sastroso.

(1) E claro que o MoU néo pre-
tende reformar ajusti¢aporqueisso
naorespondeaqualquer preocupa-
¢do do FMI ou da Uniéo Europeia.
As medidas impostas pela troika
pretendem apenas resolverousua-
vizar osaspectos fundamentalmen-
te processuais e de gestao dos tribu-
nais que afectam directamente as
grandes empresas e 0s escritorios
de advogados. Como muito bem
disse o bastonario da Ordem dos
Advogados, nio se trata de melho-
rarajusticaparaasociedade e para
acidadaniaportuguesa, masapenas
facilitar avida as empresas e supos-
tamente aos investidores.

(2) Asmedidas consagradas pelo
MoU aceitam como bomo diagnds-
ticofeito pelo Governo. Como mui-
tobem comentou Boaventura Sou-
saSantos logo apds a publicagdo do
MoU, oprojectodo FMIlimita-sea
implementar as medidas que ja es-
tavam previstas pelo actual Gover-
no e até por Governos anteriores.
Aceita como bom 0 novo mapa ju-
dicidrio (fazendoumaleituraclara-
mente equivoca da reorganizagio
das comarcas; parece pensar que se
vio fechar tribunais quando nio é
verdade), entende comosuficientes
as medidas do PEC IV preocupan-

Justica I11: O FMI
e a Justica outra vez

do-se apenas com a sua calendari-
zagdo até 2013, No fundo, 0 MoU
apenas visaasseguraraimplemen-
tacdo de um conjunto de medidas
que estavam ja pensadas e que, na
minha opiniao, respondem a um
problema conjuntural e ndo estru-
tural (para além de outras funda-
mentalmente intiteis como os tri-
bunais especializados na concor-
rénciae napropriedade intelectual).

(3) As medidas impostas pelo
MoU sio globalmente positivasem
termos dagestaodos tribunais e da
agilizacdo dos processos. Mas como
sabemos exigem um reforco or¢a-
mental do Ministério da Justica
muito significativo. Quase todas as
medidas impostas pelo MoU acar-
retam um aumento do gasto ptibli-
coacurto prazo, e quase nenhuma
gera poupangas antes de 2013. Sa-
bemos, por exemplo, que a imple-
mentagéo a curto prazo do novo
mapajudicidrio como é exigido pelo
FMI pede um investimento que nio
esteve disponivel nos tltimos 18
meses. Nio s6 o MoU “esquece” o
custodas medidas que exige nocon-
texto das “reformas de contexto”
comondo o contabilizano planode
redugdo do gasto orcamental. Sera
POis curioso ver como vai 0 novo
Governo financiar estas medidas
num contexto generalizado de re-
dugio de gastos.

(4) Absolutamente irrealistaeir-
responsavel é o compromisso de
acabar com as pendéncias no se-
gundo trimestre de 2013. Nem o
FMI nem quem aceitou tamanha
loucura olhou para as estatisticas.
Dando por barato que 2011 j esta

perdido mas sendo excepcional-
mente optimistas, vamos pensar
queem 2011 nao se agravam as pen-
déncias. Tendo em contaoniimero
de processosentrados em 2010, nos
18 meses que vaode Janeirode 2012
aJunhode 2013 esperam-se ummi-
lhdo de processos a que se devem
somar o milhdo e meio de pendén-
cias. Portanto, segundo o FMI, en-
tre Janeirode 2012e Junhode 2013,
ostribunais portugueses devem so-
lucionardois milhes e meiode pro-
cessos. Mais ou menos o mesmo
numero de processos entre Janei-
rode 2005 e Dezembrode 2010, isto
é, fazer em 18 meses 0 mesmo que
fizeram em seis anos. Alguémacre-
dita? Mesmo fazendo a “limpeza”
das estatisticas (que o mesmo MoU
autoriza!!), ninguém pode pensar
que semelhante resultado é possi-
vel. Dizia o desembargador Rui
Rangel que é de ledo. Euacho que é
de gente pouco séria.

(5) Uma melhoria efectiva e no-
toriadajusticaportuguesaexige um
programa muito mais profundo e
completo que o conjunto de medi-
das do MoU. Sendo positivas, sdo
efectivamente insuficientes. E exi-
ge-seumdesempenhoqueremter-
mos de gasto ptiblico, quer em ter-
mosde pendéncias absolutamente
inconsistente. Contudo, mais preo-
cupante, no meu ponto de vista, es-
tas medidas do MoU podem esgo-
tar a capacidade politica do proxi-
mo Governo para fazer uma refor-
ma da justica. Sinceramente, com
as medidasimpostas pelo MoU, ndo
entendo comovai ser possivel fazer
melhor com menos recursos najus-
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ticaatéao final de 2013. Os mais pes-
simistas podem dizer que era“isto”
ou nada. Mas “isto” vai resolver
muito pouco.

(6) Everdade queenquantoo PS
nao apresenta nenhuma medida
concretaparaajusticaparaalémda
retdrica habitual e do que estava
consagrado no PECIV, 0 PSD pro-
pde um conjunto de medidas esti-
mulantes, exigentese mais profun-
das que 0 MoU (incluindo a avalia-
¢do quantitativa e qualitativa dos
magistrados que me parece funda-
mental desde que desenhada para
evitaros erros daexperiénciaespa-
nhola). Muitas dessas propostas vio
ser politicamente complicadas de
implementar mas, nageneralidade,
certamente estdo no caminho ade-
quado.

(7) Veremos se 0 novo ministro
da Justicatema capacidade e o peso
politicoadequado pararecuperaro
tempo perdido dos ultimos seis
anos. O PSescolheudois senadores
(Alberto Costa e Alberto Martins)
que, tendo peso politico importan-
te, ndo tinham nenhuma ideia para
ajusticaem detrimento de quem ti-
nhapor serdemasiado jovem (Jodgo
Tiago Silveira) ousem peso politico
(Maria Manuel Leitdo Marques).
Esperemosque o PSD,com ousem
CDS, saiba fazer diferente!
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