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STA confirma que Lisboa
nao pode usar camaras
para controlar o trafego

José Antonio Cerejo

Acordao rejeita recurso do
municipio que pretendia
ver suspensa uma
deliberacao da Comissao
de Proteccio de Dados

O sistema de videovigilancia para
monitorizagdo do trafego que a Ca-
mara de Lisboa montou em 2010,
em varias ruas da cidade, vai con-
tinuar inactivo, depois de o Supre-
mo Tribunal Administrativo (STA)
ter rejeitado um recurso, no dia 19,
interposto pelo municipio contra a
Comissdo Nacional de Protecc¢ao de
Dados (CNPD).

Ja ap6s a instalacdo dos equipa-
mentos, num total de 21 camaras de
video e com um posto de controlo
montado no Centro de Controlo de
Trafego da autarquia, o municipio
requereu a CNPD a necessaria auto-
rizacdo para explorar o sistema. O
objectivo, alegou a cdmara, consistia
essencialmente na detecg¢io de aci-
dentes e na prestacdo de assisténcia
a eventuais vitimas, mediante o en-
caminhamento imediato dos meios
adequados para o local.

Em resposta, a CNPD decidiu, em
Setembro de 2010, ndo autorizar a
utilizacdo do sistema ja instalado e
em servico desde Janeiro de 2007 e
ordenou, sob pena de os responsa-
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veis incorrerem no crime de deso-
bediéncia qualificada, que cessasse
de imediato o seu funcionamento.
Para fundamentar esta deliberacao,
a comissao sustentou que nao se en-
contravam reunidas as condi¢cdes
necessarias para garantir a legalida-
de do tratamento de dados pessoais
captados pelo sistema.
Inconformado, o municipio in-
terpOs uma providéncia cautelar
em que pedia a suspensio da efi-
cdcia da decisdo da CNPD, a qual
foi rejeitada pelo Tribunal Central
Administrativo Sul em Fevereiro do
ano passado. No acorddo entao pro-
ferido, os juizes desembargadores
entenderam que “a manuten¢ao
de um sistema de videovigilancia
com as caracteristicas descritas
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revelar-se-ia excessiva, com ofen-
sa dos direitos e liberdades dos ci-
dadaos (designadamente o direito
a circulacdo de forma anonima e a
reserva da intimidade da vida priva-
da), pelo que ndo pode deixar de se
considerar prevalecente o interesse
defendido pela CNPD, que se limi-

tou a actuar em obediéncia a lei”.

Desta decisdo a autarquia inter-
pos depois recurso para o Supremo
Tribunal Administrativo, que ago-
ra confirmou a decisao recorrida,
mantendo em vigor a deliberag¢ao
da CNPD e a proibicdo de o sistema
ser posto a funcionar.

No seu recurso a camara invocou
as vantagens do sistema para pro-
teger a vida dos cidaddos vitimas
de acidentes de viacdo nas ruas da
cidade, alegou que o modo de trata-
mento da informacdo na sua central
de trifego impedia qualquer espécie
de utilizac@o e armazenamento das
imagens recolhida em prejuizo da
privacidade dos cidaddos. De igual
modo invocou os avultados investi-
mentos ja efeitos, que os acorddos
proferidos ndo quantificam, e que
assim se perderiam, correndo, por
outro lado, o risco de se tornarem
obsoletos, em caso de a decisao ju-
dicial no processo p+rincipal que
corre em paralelo a providéncia
cautelar lhe vir a ser favoravel.

No acérddo do més passado, 0 STA
rejeita todos esses argumentos e diz
até, em relagao aos alegados prejui-
Z0s que 0 municipio sofreria, que es-
te “adquiriu o equipamento por sua
conta e risco, sendo-lhe imputavel a
existéncia de um eventual prejuizo”.
O tribunal sustenta igualmente que a
cdmara sabia que precisava de uma
autorizagao prévia da CNPD e que
existem outras formas de garantir a
assisténcia as vitimas de acidentes.
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