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Jaime Esteves. “Uma tributacao
relevante do patrimoénio
levaria a fuga de capitais”

O partner da PricewaterhouseCoopers considera que uma boa
politica fiscal implica reduzir impostos e simplificar legislacdo

ISABEL TAVARES
isabel.tavares@jionline. pt

Jaime Esteves, partner da PwC, fala ao ida
irritabilidade fiscal e dos perigos de aumen-
tar a tributagdo sobre o patriménio.

0 “enorme” aumento de impostos vai
ter o efeito desejado ou o contririo?
Estamos no limite da asfixia. Ja s6 temos
irritabilidade fiscal. No fundo, temos
taxas de tributagfio parecidas com as da
década de 80, mas com uma base bru-
talmente alargada face a altura. A suces-
sdo dos acontecimentos, com a falta de
visdo daquilo que vai acontecer a seguir,
aumentou muito a irritabilidade fiscal
das empresas e dos particulares.

Em que pode traduzir-se essa asfixia e
essa irritabilidade fiscal?

Como nio se consegue fazer o trabalho
do lado da despesa, hé a tentac@o de olhar
mais uma vez para a base da receita. A
consequéncia € que temos niveis de ges-
t@o, de deslocalizagao, muito superiores
aqueles que, eventualmente, seriam pre-
visiveis. E isso tem obviamente impac-
to ao nivel da receita, que fica abaixo do

esperado. Por outro lado, os niveis de tri-
butagdo sdo, de alguma forma, impedi-
tivos de novos investimentos € a ausén-
cia de novos investimentos leva a que
ndo haja receita para tributar. A seguir,
volta-se a primeira fase, que € a de olhar
para outros lados para obter receita.
Por outro lado, gerou-se imenso ruido
a volta do corte de 4 mil milhdes...

Vejo com muita preocupagio a sucessao
dos acontecimentos. Temos agora o deba-
te da reforma do Estado e de conseguir
reduzir estruturalmente a despesa, que
nunca se fez. Houve boa repressio de
despesa, houve medidas transitérias que
nunca foram assumidas como definiti-
vas, 0 que Nd@o era sustentavel, mas nun-
ca cortamos a séria. Portanto, quando
se fala em reduzir a despesa publicd,

“Q imobiliario vale 8%
da receita fiscal, mas tem
um enorme impacto no
financiamento das
autarquias”

obviamente que vai haver sitios em que
vai doer, mas isto nao ajuda ao espirito
de coesdo e de aceitag@o dos niveis mais
elevados de tributagdo.

E ainda falta saber, do lado da receita,
a decisdo do Tribunal Constitucional.
Vamos ter o impacto da decisao do Tri-
bunal Constitucional que pode, na parte
dos pensionistas, trazer alguns dissabo-
res e que podem levar uma vez mais a
pensar resolver o problema pelo lado da
receita. Depois, vamos ter a sétima revi-
sdo da troika - isto esté a correr relativa-
mente bem mas ndo exactamente como
se esperava, portanto vamos ver que mais
exigéncias virdo. Simultaneamente, vamos
olhar para a execugao orcamental e ver,
provavelmente, que, positivo ou negati-
vo, 0 crescimento € pior do que se espe-
rava e, consequentemente, as receitas
fiscais ndo estdo a corresponder.

Qual seria a solugiio, em termos fiscais?
Eu diria que ha trés grandes prioridades.
Primeiro, uma redugdo generalizada da
tributacéo, porque os niveis vao-se tor-
nando, para empresas e particulares,
incomportaveis. Segundo, simplificar o
sistema na sua interpretagio, porque as

Jaime Esteves, da PwC, diz
que nunca houve tao pouca
certeza quanto a interpretagao
da lei e que a resolugao de
conflitos demora e tem custos
demasiado elevados i
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leis sdo extremamente complicadas — para
ser simpdtico -, e além dos custos de cum-
primento tém os custos de contencioso.
Terceiro, tentar reduzir a tributagao das
empresas, para atrair o investimento.

E quanto a tributagéio de patriménio?
Receio que, neste contexto, se as coisas
correrem mal, haja a tentagdo de olhar
para outros niveis de receita e possa pen-
sar-se, do meu ponto de vista erradamen-
te, que jd agora temos aqui o patriménio.
Porque ¢ que € errado taxar o patri-
moénio?

Os capitais sdo extraordinariamente méveis
e se houver uma qualquer veleidade de
aumentar a tributagéo do patriménio ¢
muito provavel que o influxo positivo de
capitais se torne no seu oposto, que é
numa fuga de capitais. A tributagao do
patriménio - que decorre de rendimen-
tos que ja foram tributados e muito pro-
vavelmente gera rendimentos que estdo
a ser tributados -, parece-me absoluta-
mente indesejavel neste momento.

0 patriménio imobiliario ¢ menos
representativo e a fuga é mais dificil...
O IM], que teve um aumento muito signi-
ficativo, vamos senti-lo a partir deste ano
e seguintes. A0 mesmo tempo, temos uma
crise imobilidria enorme e aumentar os
custos sobre o imobilidrio poderé ser tudo
menos sensato. Ao IMI soma-se 0 impos-
to de selo sobre prédios de valor superior
a um milhdo de euros, que me parece ter
um problema grave de constitucionalida-
de, e o IMT, que ja foi considerado um dos
impostos mais estiipidos do mundo, Comen-
ta-se que podera ser revisto até 2016 € o
que eu esperaria era que, finalmente, fos-
se substituido por uma tributagéio em IVA,
mas temo que & boa maneira portuguesa
seja substituido por uma tributagfo idén-
tica em imposto de selo. Temo também
que, na azdfama de tentar compor rapi-
damente as contas do Estado, se pense
em tributar uma tinica vez o patriménio,
uma espécie de pungdo, a alocar ao orga-
mento e, eventualmente, a uma parte da
divida. Parece-me que seria a pior coisa
que podia acontecer.

Porqué?

Porque ndo temos tradi¢do em Portugal
e nao se encontram exemplos interna-
cionais similares. Teria de ser uma espé-
cie de operagdo comando anunciada hoje
e aplicada amanha. A perspectiva de
haver uma tributagéo relevante do patri-
ménio num determinado momento leva-
ria a fuga de capitais. Temos um aspira-
dor fiscal da riqueza criada em Portu-
gal. Na questdo do patriménio h4, além
do aspirador, uma ventoinha repelente.




