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Constitucional volta a “chumbar”
enriquecimento injustificado

Juizes rejeitaram por unanimidade as normas centrais da nova lei. Argumentos foram os mesmos usados

para a anterior versao do di

Parlamento
Maria Lopes e Nuno Ribeiro

0 Tribunal Constitucional (TC) chum-
bou ontem as normas centrais da
nova lei do enriquecimento injusti-
ficado que o Presidente da Republica
enviara para fiscalizacao no inicio do
més: a primeira que definia o crime
de forma geral e a segunda relativa
a0 patrimonio acumulado durante o
exercicio de cargos politicos incom-
pativel com os seus rendimentos.

Em comunicado, o gabinete do
presidente, Joaquim Sousa Ribeiro, é
taxativo: “O Tribunal Constitucional
entendeu que a incriminacdo do ‘en-
riquecimento injustificado’, tal como
feita pelo decreto da Assembleia, ndo
s0 nao cumpre as exigéncias decor-
rentes do principio da legalidade pe-
nal (artigo 29.9, n.° 1 da CRP) como,
ao tornar impossivel divisar qual seja
o bem juridico digno de tutela penal
que justifica a incriminacdo, viola o
principio da necessidade de pena
(artigo 18.9, n.© 2 da CRP).” E acres-
centa: “Considerou-se ainda que, lo-
go na formulagao do tipo criminal e
pelo modo como ele foi construido,
se contrariou o principio da presun-
¢do de inocéncia (artigo 32.2, n.° 2,
da CRP), entendido na sua dimensao
substantiva”.

Foi este conjunto de razdes que le-
vou o TC a pronunciar-se, de forma
unanime, pela inconstitucionalidade,
explicitou Joaquim de Sousa Ribeiro
aos jornalistas, frisando que as duas
normas foram sujeitas ao mesmo ve-
redicto. Alias, foram estes os mesmos
artigos utilizados na decisdo do TC
em Abril de 2012. Entao, o tribunal
entendeu que eram violados os prin-
cipios constitucionais da presun¢ao
de inocéncia e da determinabilidade
do tipo legal. Em relacdo a este ulti-
mo, o presidente do tribunal escla-
receu que “tem de decorrer de uma
incriminag¢do qual é a conduta que é
claramente proibida ou qual é a con-
duta que é ordenada, aquilo com que
o agente se deve conformar”. O mes-
mo tipo de argumentos agora usado
no acordao.

A2de Julho, o Presidente da Repu-
blica tinha pedido a fiscaliza¢io da
norma constante do n.° 1 do artigo
1.9: “Quem por si ou por interposta
pessoa, singular ou colectiva, obtiver
um acréscimo patrimonial ou fruir
continuadamente de um patriménio

Os juizes do Palacio Rattoninsistiram na violagao da presungao deinocénciadestalei

incompativel com os seus rendimen-
tos e bens declarados ou que devam
ser declarados é punido com pena
de prisdo até trés anos”, se se tratar
de um valor acima de 350 salarios
minimos (176 mil euros), pena que
pode ser agravada até cinco anos se
adiscrepancia for superior a 500 sa-
larios minimos (252 mil euros).

E requereu também a fiscaliza-
¢do0 da norma constante do artigo
2.9: “O titular de cargo politico ou
de alto cargo publico que durante
o periodo do exercicio de fun¢des
publicas ou nos trés anos seguintes
a cessacdo dessas fungoes, por siou
por interposta pessoa, singular ou
colectiva, obtiver um acréscimo pa-
trimonial ou fruir continuadamente
de um patriménio incompativel com
os seus rendimentos e bens decla-
rados ou a declarar, € punido com
pena de prisdo de um a cinco anos”,
pena que pode subir até um maxi-
mo de oito anos se a discrepancia

ploma, em 2012. PSD anuncia voltar ao te

for superior a 350 salarios minimos.

“Numa area com a sensibilidade
do direito penal, onde estdo em ris-
co valores maximos da ordem juri-
dica num Estado de direito como a
liberdade, nao pode subsistir davida
sobre a incriminacdo de condutas,
tanto mais que a matéria em causa
foi recentemente apreciada pelo Tri-
bunal Constitucional tendo, entao,
merecido uma prontincia de incons-
titucionalidade”, argumentava Cava-
co Silva no site da Presidéncia.

O projecto de lei da maioria par-
lamentar para a criminaliza¢do do
enriquecimento injustificado foi
aprovado em votacio final global
a 29 de Maio, apenas com 0s votos
das bancadas do PSD e CDS. Toda a
oposi¢io votou contra. Na altura, PS,
PCP e BE insistiram que o diploma
continua a apresentar inconstitucio-
nalidades. Depois de ter comecado
por usar a expressao “enriquecimen-
to ilicito” no seu projecto, a maioria

acabou por a substituir por “enrique-
cimento injustificado” uma semana
antes da aprovacao final. Porque a
primeira foi considerada indicativa
de uma proveniéncia ilicita dos ren-
dimentos e, logo por antecipacao,
uma presuncio de culpa.

PSD promete insistir
Logo ap6s a decisao do TC, a deputa-
da social-democrata Teresa Leal Co-
elho, que no Parlamento foi o rosto
desta lei, prometeu voltar a insistir.
“Independentemente do resultado
das elei¢bes — que creio que vamos
ganhar —, apresentaremos um novo
projeto de lei com vista a crimina-
lizacdo do enriquecimento ilicito”,
disse a Lusa, acrescentando que “o
combate a corrupgdo foi e continua-
raaser uma prioridade” e, dai, a ne-
cessidade de “dotar a ordem juridica
portuguesa dos meios adequadas a
esse combate”.

Também o primeiro-ministro la-

ma na proxima legislatura
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mentou que o TC tivesse “chumba-
do” esta lei. “Nao conhego ainda o
acordao, a tnica coisa que posso
dizer é que tenho pena de que niao
tenha sido possivel, das varias vezes
que o Parlamento legislou nessa ma-
téria, chegar a uma solucdo que pos-
sarealmente ser uma base efectiva de
ter legalmente um instrumento mais
forte ao servico do combate a corrup-
¢a0”, salientou Passos Coelho.

Ja o PS considerou que o chum-
bo revela a “incompeténcia” ou “a
demagogia” da maioria PSD/CDS e
representou uma “afronta” a Consti-
tui¢do, como disse a Lusa Filipe Neto
Brandio. Por seu lado, a porta-voz do
Bloco de Esquerda, Catarina Martins,
acusou a maioria de, durante quatro
anos, ter feito propaganda com o ar-
gumento de que tinha acabado a im-
punidade, usando solu¢des técnicas
que sabia que nao podiam ir para a
frente, a0 mesmo tempo que recusa-
va as propostas “viaveis” do BE.



