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CASO SOCRATES

Tribunal da Relacao confirma
fortes indicios de crime

O Tribunal da Relacdo diz que consultou toda a prova constante do processo e que
ndo tem dividas: ha fortes indicios de que foram cometidos os crimes pelos quais
esta indiciado o ex-primeiro-ministro. E que a prisdo preventiva é para manter.

FILOMENA LANCA
filomenalanca@negocios.pt

m dois dias, duas der-
rotas. Depois de, na
segunda-feira, o Su-
premo Tribunal de
Justica ter rejeitado o pedido de
Habeas Corpus, ontem, 17 de Mar-
¢o, foi avez de o Tribunal da Rela-
¢do confirmar a prisdo preventiva,
considerando que ha fortes indicios
dos crimes de que estd indiciado o
ex-primeiro-ministro e, também,
perigo de perturbagio da prova. Sé
deurazio aos advogados num pon-
to, a0 admitir que ndo haveria peri-
gode fuga, um dos pressupostos in-
vocados pelo juiz Carlos Alexandre
quando fixou a prisio preventiva.

Numadeclaragdo curta,emque
ndo foirevelado o acérdio, umavez
que 0 processo se encontra em se-
gredodejustica, o presidente daRe-
lacdo de Lisboa, Vaz das Neves dis-
se aos jornalistas que “o tribunal
analisou toda a prova que existe no
processo” e, “por unanimidade”, de-
cidiu “manter a prisdo preventiva,
julgando improcedente o recurso”.

Esta é a primeira vez que um
tribunal Superior afirma que ha
“fortes indicios” dos crimes em cau-
saouseja, recorde-se, dafraude fis-
cal qualificada, corrupcio e bran-
queamentode capitais, pelos quais
Socrates esta indiciado. Contraria-
seassim, frontalmente, a tese da de-
fesa de que, sobretudo no que toca
aos alegados crimes de corrupcéo,
a prova existente nio apontaria
nesse sentido.

Jodo Aratjo tem afirmadoisso
mesmo, repetidamente, tendo,
alids, voltado a fazé-lo esta segun-
da-feira, 16, perante o Supremo Tri-
bunal de Justi¢a, nas suas alegagdes
no pedido de habeas Corpus que

José Sécrates vai

em prisdo pr

acabaria, também, por ver rejeita-
do.A defesatem também reclama-
do por néo ter acesso a toda a pro-
va. A mesma que o juiz relator do
Tribunal da Rela¢io, Agostinho
Torres, passou agora a pente fino,

A Relacao
considerou que
nao havia perigo
de fuga, mas
entendeu que 0s
arguidos podiam
perturbar a prova.

parachegar aconclusdo de que Car-
los Alexandre fez bem em fixar a
pris@o preventivacomo medidade
coacgio. Edeitou por terraumadas
principais alegaces da defesa no
recurso para a Relagdo: a “impug-
nacdo da existéncia dos alegados
fortes indicios dos crimes imputa-
dos” ao ex-primeiro ministro.
Jo#o Aratdjo e Pedro Delile con-
sideravam, também, que haveria
“nulidades processuais atinentes a
ndo audicdo prévia e presencial do
arguido sobre a proposta de medi-
dade coac¢doeainvalidade dodes-
pacho recorrido [o da priséo pre-
ventiva] por haver remetido funda-
mentos da decisdo para promogdo
do Ministério Publico”. A Relagdo
nao considerou relevantes estas
questdes processuais e, também
aqui, ndo deu razdo a defesa.
Quanto a ultima questao levan-

tada pelos advogados, a de que ndo
existiria qualquer perigo de fuga, os

pelo menos por mais trés meses.

Pedro Elias

desembargadoresderam-lhesrazio,
considerando que, defacto, “no caso
concreto”, o perigo de fuga“ndoera
suficientemente forte para [o argui-
do] poder ter ficado em prisdo pre-
ventiva”. Mas disseram também que
hdum perigode perturbagdodapro-
va, tal como Carlos Alexandre e Ro-
sario Teixeirasempre afirmaram.
A decisao da Relagfio néo é pas-
sivel de recurso, peloque adefesado
ex-primeiro-ministro terd agorade
reveros proximos passosadar. Apri-
sdo preventiva foi fixada num mo-
mentoemqueos investigadoresnao
dispunhamaindada provaque hoje
tém. A existéncia de novos factos
terdsido, aligs, confirmada pelo Mi-
nistério Publico narespostadadano
ambito do recurso e é possivel que,
nesse contexto, os advogados pos-
sam avangar com urm novo recurso.
Atéaofechodestaedi¢ionéofoi pos-
sivel obter qualquer declaracéo de
Jodo Aratijo ou Pedro Delile.®

Outro
recurso

da defesa

a caminho?

Se dentro de trés meses, quando
a prisdo preventiva voltar a ser
reavaliada, José Sécrates conti-
nuar detido, a defesa pode, nova-
mente, avangar COIm um recurso
dessa decisdo, se considerar que
existem novos factos entretanto
juntos ao processo. E isso j tera
acontecido, masdepoisde tersido
interposto o recurso agora deci-
dido pela Relacdo, pelo que esses
novos factos nao terdo sido tidos
emconta.

Nessa altura, explica Pedro
Garcia Marques, especialistaem
Processo Penal, Jodo Aratjo po-
derd, também, alegar a nulidade
da prisdo preventiva com o fun-
damento de que hd novos factos
que terdosido cometidos quando
Sécrates eraprimeiro-ministroe
que, porisso, porlei, apenaso Su-
premo Tribunal de Justica pode-
ria julga-lo e nunca o Tribunal
Central de Instrucéo Criminal.
Essa questio foi, alids, levantada
no ambitodo Habeas Corpusque
o Supremo Tribunal de Justica
indeferiu. Este deixou umajane-
la aberta nesse sentido ao consi-
derarque as questdes levantadas
eramrelevantes, sé ndo eramera
para decidir ali. A questdo “assu-
me um papel nuclear que nio
deve ser menorizado”, pelo que
“deveraserequacionadaemsede
adequada”, lé-se no acordao.

Dentrode umano o Ministé-
rio Publico devera apresentar
uma acusagio — ou arquivar o
processo — caso contrario Socra-
tes tera de aguardar o desenrolar
dasinvestigacdes em liberdade. ®

Por unanimidade,
[o tribunal decidiu]
manter a prisao
preventiva.

LUIS VAZ DAS NEVES
Juiz, presidente do Tribunal da
Relacao de Lisboa



