
SóniaMelo ilibadadefraude
masfoinegligente epoucorigorosa
Conclusões da comissão externa independente que analisou o caso de investigadora do Porto
foram ontem anunciadas Mas o relatório da comissão não foi tornado público

TeresaFirmino
OcasodeSóniaMelo agora no Ins
titutode Investigação e Inovação em
Saúde I3S no Porto ganhou pro
jecção pública entre o final de 2015
e o início deste ano Teve de retirar
de publicação um artigo científico
viu ser lhe retirada uma bolsa euro
peia de 50mil euros e acabou por
ter de suspender as funções como
investigadora principal no I3S e a
razão de tudo isto era a suspeita de
manipulação de imagens emartigos
científicos O I3S nomeou emMar
ço uma comissão externa indepen
dente para analisar o caso e ontem
divulgou as conclusões Sónia Melo
foi ilibadade atitude fraudulenta
mas os erros identificados colidem
comanecessidadede rigorcientífico
e revelam negligência disse o I3S
em comunicado

Ficou claro que nenhum erro
afectou o conteúdo científico e que
nãohouve fraude emsituaçãonenhu
ma Houve negligência eu assumo
mas há que deixar claro que o con
teúdo científico não foicolocadoem
causa disse ontem Sónia Melo ao
PÚBLICO Nenhumada ciência que
foi produzida está errada nenhuma
ciência produzida foi manipulada
frisoua cientista que segunda feira
retomaas funçõesanteriores Todo
este processofoi difícil paramim Foi
complicadover omeu trabalhocolo
cado em causa
Asdúvidas incidiam em trabalhos

deSóniaMelo antes da sua idaparao
I3S SurgiramemSetembro de 2015no
PubPeer um site emcientistas fazem
a revisãode trabalhosde outroscien
tistas após publicação divulgaram
se então indícios de que a cientista
teria repetido imagens relativas a uma
mutaçãogenética deumcancro num
artigo de2009 narevistaNatureGene
tics Eraoseuprimeiro e publicava o
comoestudantededoutoramentodo
Instituto de Investigação Biomédica
de Bellvitge emBarcelona
Nos diasseguintes à divulgaçãope

loPubPeer o sitesugeria que noutros
artigos o processo teria sidoidêntico
as imagens seriam repetidas e roda
das o que reforçaria os resultados

O caso espalhou se a outros sites de
revisãode artigos comooRetraction
Watch EmJaneiro Sónia Melo retira
vadepublicaçãoo artigode2009na
Nature Genetics assumindo na no
tícia de retracção a duplicação de
imagens Esta bola de neve cresceu
mais quando no final de Fevereiro
a Organização Europeia de Biologia
Molecular EMBO lhe retirou uma
bolsa atribuída emDezembro de50
mil euros Nessa altura na sequência
da decisão da EMBO a cientista sus
pendeu funções no I3S e o instituto
nomeou a comissão externa
Depois dodoutoramento edeum

pós doutoramento nos EUA Sónia
Melo foi em 2014 para o Porto
Compostapor quatro elementos

cujos nomes foramagora revelados
Catarina Oliveira e Arsélio Pato de
Carvalho ambosdaUniversidadede
Coimbra Fernando Lopes da Silva
da Universidade de Amesterdão e

Carmo Fonseca do Instituto deMe
dicinaMolecular de Lisboa a co
missão averiguoutrêspublicações O
já referido artigode 2009 um artigo
em 2011na revista Proceedingsof the
NationalAcademyof Sciences PNAS
e um artigode 2015 naNature
Seo trabalho de2009 já tinha sido

retirado de publicação no de 2015
foi publicada umacorrecção e node
2011 está em curso a correcção de
um erro diz o comunicado Eacres
centa que a cientista na qualidade
de primeira autora assumiu a sua
quota parte de responsabilidade
nos erros Os erros identificados es
tão associados ao processo de edi
ção e revisão de imagens incluídas
nos artigos não pondo em causa o
conteúdo diz o comunicado que
acrescenta que a comissão externa
considerouque os erros detectados
nos três artigos não resultavam de
uma atitude fraudulenta ou que te

nha havido tentativa de fuga à ver
dade
Ao PÚBLICO SóniaMelo repete
Deveria ter visto que as imagens não
estavam bem no artigo de 2009
Mas não vi por isso o relatório refe
re se a negligência Não háfraude há
negligência que é óbvia
MárioBarbosa directordo I3S diz

que a fraude seria uma falha grave
mais grave do que a negligência
A negligência não teve a ver com a
manipulação de dados mas como
tratamento pouco adequado da in
formação incluída nos artigos
Porém oparecer da comissão ex

terna não foi tornado público Não
o damos porque as conclusões do
relatório estão vertidas no nosso
comunicado justifica Mário Bar
bosa Quem dá a cara pela decisão
éa comissão directiva do I3S

Houve negligência
eu assumo mas há
quedeixar claro
que o conteúdo
científico não
foi colocadoem
causa Nenhuma
da ciência
produzida foi
manipulada
SóniaMelo
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