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CIENCIA

Sonia Meloilibada de fraude
mas foi negligente e pouco rigorosa

Conclusoes da comissdo externa independente que analisou o caso de investigadora do Porto
foram ontem anunciadas. Mas o relatorio da comissdo nao foi tornado publico

Investigacao
TeresaFirmino

O caso de Sénia Melo — agora no Ins-
tituto de Investigacao e Inovacao em
Satde (I38), no Porto — ganhou pro-
jec¢ao publica entre o final de 2015
e o inicio deste ano. Teve de retirar
de publica¢ao um artigo cientifico,
viu ser-lhe retirada uma bolsa euro-
peia de 50 mil euros e acabou por
ter de suspender as fung¢oes como
investigadora principal no I3S — e a
razao de tudo isto era a suspeita de
manipulacio de imagens em artigos
cientificos. O I3S nomeou (em Mar-
¢0) uma comissao externa indepen-
dente para analisar o caso e ontem
divulgou as conclusoes: Sonia Melo
foi “ilibada de atitude fraudulenta”,

as “os erros identificados colidem
com a necessidade de rigor cientifico
e revelam negligéncia”, disse 0 13S
em comunicado.

“Ficou claro que nenhum erro
afectou o contetido cientifico e que
nao houve fraude em situacio nenhu-
ma. Houve negligéncia, eu assumo,
mas ha que deixar claro que o con-
tetido cientifico nao foi colocado em
causa”, disse ontem So6nia Melo ao
PUBLICO. “Nenhuma da ciéncia que
foi produzida estd errada, nenhuma
ciéncia produzida foi manipulada”,
frisou a cientista que, segunda-feira,
retoma as fungdes anteriores. “Todo
este processo foi dificil para mim. Foi
complicado ver o meu trabalho colo-
cado em causa.”

As duvidas incidiam em trabalhos
de Sonia Melo antes da sua ida para o
13S. Surgiram em Setembro de 2015 no
PubPeer (um site em cientistas fazem
arevisdo de trabalhos de outros cien-
tistas apos publicacao): divulgaram-
se entdo indicios de que a cientista
teria repetido imagens relativas a uma
mutac¢do genética de um cancro, num
artigo de 2009 na revista Nature Gene-
tics. Era o seu primeiro, e publicava-o
como estudante de doutoramento do
Instituto de Investigacao Biomédica
de Bellvitge, em Barcelona.

Nos dias seguintes a divulgacao pe-
lo PubPeer, o site sugeria que, noutros
artigos, o processo teria sido idéntico:
as imagens seriam repetidas e roda-
das, o que reforgaria os resultados.

Sénia Melo tem 36 anos e foi para o Porto em 2014, para fazer investigacéo sobre cancro
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O caso espalhou-se a outros sites de
revisio de artigos, como o Retraction
‘Watch. Em Janeiro, Sonia Melo retira-
vade publica¢do o artigo de 2009 na
Nature Genetics, assumindo na “no-
ticia de retrac¢ao” a duplicacdo de
imagens. Esta bola de neve cresceu
mais quando, no final de Fevereiro,
a Organizacdo Europeia de Biologia
Molecular (EMBO) lhe retirou uma
bolsa (atribuida em Dezembro) de 50
mil euros. Nessa altura, na sequéncia
da decisdo da EMBO, a cientista sus-
pendeu fung¢des no I3S e o instituto
nomeou a comissdo externa.
Depois do doutoramento, e de um
pos-doutoramento nos EUA, Sonia
Melo foi em 2014 para o Porto.
Composta por quatro elementos —
cujos nomes foram agora revelados:
Catarina Oliveira e Arsélio Pato de
Carvalho, ambos da Universidade de
Coimbra; Fernando Lopes da Silva,
da Universidade de Amesterddo; e

Carmo Fonseca, do Instituto de Me-
dicina Molecular de Lisboa —, a co-
missao averiguou trés publicacoes. O
jareferido artigo de 2009, um artigo
em 2011 na revista Proceedings of the
National Academy of Sciences (PNAS)
e um artigo de 2015 na Nature.

Se o trabalho de 2009 ja tinha sido
retirado de publicac¢ao, no de 2015
foi publicada uma correcgéo e no de
2011 estd em curso a correcc¢do de
um erro, diz o comunicado. E acres-
centa que a cientista, na qualidade
de primeira autora, “assumiu a sua
quota-parte de responsabilidade”
nos erros. “Os erros identificados es-
tao associados ao processo de edi-
¢ao e revisao de imagens incluidas
nos artigos, nao pondo em causa o
contetido”, diz o comunicado, que
acrescenta que a comissao externa
considerou que os erros detectados
nos trés artigos “nao resultavam de
uma atitude fraudulenta ou que te-

nha havido tentativa de fuga a ver-
dade”.

Ao PUBLICO, Sonia Melo repete:
“Deveria ter visto que as imagens ndo
estavam bem [no artigo de 2009].
Mas ndo vi, por isso o relatorio refe-
re-se a negligéncia. No ha fraude, ha
negligéncia, que é 6bvia.”

Mario Barbosa, director do I3S, diz
que “a fraude seria uma falha grave,
mais grave do que a negligéncia”:
“A negligéncia nao teve a ver com a
manipulacdo de dados, mas com o
tratamento pouco adequado da in-
formagéo incluida nos artigos.”

Porém, o parecer da comissao ex-
terna ndo foi tornado publico. “Nao
o damos porque as conclusoes do
relatério estdo vertidas no nosso
comunicado”, justifica Mario Bar-
bosa. “Quem da a cara pela decisao
éa comissio directiva do I3S.”
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