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Governo tirou
trés offshores da
listanegra sem
parecer do fisco

Fisco desaconselhou retirar
Uruguai, Jersey e llha de Man
até 2015. Governo assume
“decisdo politica” p1o/t

Estado estihdu
paracortar 46 milhoes de
5 hos da Bl
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POLITICA

Saida de offshores da “lista negra” foi

decisao politica, sem parecer

Autoridade tributaria deu pareceres
entre 2014 e 2015 em que pedia mais
informacao para se decidir a retirada
de territorios da “lista negra”, mas mais
tarde propos revisoes

Paraisosfiscais
Pedro Crisostomo
eLilianaValente

0O Governo assume que a iniciativa
de retirar o Uruguai, Jersey e ilha de
Man da “lista negra” dos paraisos
fiscais foi uma decisao politica, ba-
seada na “ponderacdo global” dos
critérios da lei portuguesa. O Minis-
tério das Finangas garante que teve
a colaboracao activa da Autoridade
Tributaria (AT) quer na decisao de
retirar estas jurisdicoes da lista mais
apertada de paraisos fiscais quer na
alteracdo legislativa que cria, nalguns
casos, uma espécie de “lista cinzen-
ta” para offshores.

Contudo, nio existe um parecer
formal e final sobre este envolvi-
mento do fisco, s6 existem pare-
ceres anteriores (de 2014 e 2015)
em que a AT diz que sdo precisas
mais informacdes para ser cumpri-
da a lei que permite que os offsho-
res sejam considerados cooperan-
tes, e um parecer de 2016 que re-
comendada a revisao dessa lista.

Este foi, para a oposi¢do, o caso
que marcou a semana, acusando o
executivo de nao cumprir a lei e de
tomar uma decisdo contra os pare-
ceres do fisco. A polémica existe por-
que na historia do processo nao ha
um parecer final da AT que sustente
a decisao; existem, primeiro, docu-
mentos que nao concluem taxativa-
mente pela retirada (um do Centro de
Estudos Fiscais e Aduaneiros sobre
o Uruguai de 2015 e outro de 2014,
pelo menos); e existem outros pos-
teriores que defendem uma revisao
da lista (foi entregue ao Parlamento
um sobre Jersey, de 2016).

Em relagao a ilha de Man, nao ha
nenhum parecer formal, apenas co-
municacdes com aquela jurisdicao.
A partir da segunda metade de 2015,
a AT foi mudando as recomendacoes
que inscrevia nos pareceres aos pedi-
dos de saida das jurisdi¢des, ndo se
referindo ao caso em concreto, mas
recomendando uma revisdo da lista.

O Governo assume que a decisao
foi politica, mas insiste que a AT foi
envolvida em dois momentos: na
decisdo da retirada e na decisiao de
alterar alei — mudou o artigo 63.9 D
da Lei Geral Tributaria (LGT) — que
tem estado em causa —, criando uma
espécie de “lista cinzenta”, que na
pratica significa que ha territorios
que continuam a ser considerados
paraisos fiscais, porque tém impos-
tos baixos, embora ja ndo estejam na
“lista negra”, uma vez que passaram
aser cooperantes. “Ainda que os tra-
balhos conducentes a revisdo tenham
sido realizados com a participacao da
Autoridade Tributaria e Aduaneira,
envolvendo, assim, os servi¢os da
Administra¢do Publica, a responsa-
bilidade pela decisao da revisao é do
Governo”, afirma o Ministério das
Finangas, em resposta ao PUBLICO.

Sao duas posicdes em confronto. O
executivo e a oposicao defendem di-
ferentes paradigmas de gestdo da re-
lagdo com as offshores. Na argumenta-
¢ao do ministério de Mario Centeno,
“é mais importante para o combate &
fraude e evasao fiscal 0 acesso a infor-
macao financeira e fiscal disponibili-
zada por outras jurisdicdes” do quea
presenca “numa lista”. Ja a oposicao
defende que deve haver primeiro a
prova de uma troca efectiva de docu-
mentacdo. “A troca de informagoes
€ aqui 0 meio mais eficaz”, contra-
pde o Governo, acrescentando que
certos territorios “estao pouco dis-
poniveis para cooperar com paises
que as colocam numa lista de ndo
cooperantes” e que a pertencaa um
bloco negro pode ser um “obstaculo”
e criar “dificuldades diplomaticas”.

0 que levou a decisiao
As decisdes sobre a saida dos trés
destinos tém como base comum uma
interpretacao do Governo de que o
artigo 63.© D da LGT é para ser lido
numa “ponderagio global” e nao de
cada critério isolado.

E aqui que a interpreta¢io do Go-
verno choca com a da oposicao, que
duvida da legalidade da decisao. O
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legislagao prevé regras
para classificar um pais ou
jurisdicdo como um paraiso
fiscal — “paises, territorios
ou regides com um regime fiscal
claramente mais favoravel”.
Os critérios estao definidos na
Lei Geral Tributéria no artigo
63.° D e, para a elaboragéo da
lista, devem ser considerados,
“nomeadamente”, quatro
critérios: inexisténcia de IRC ou
uma taxa inferior a 60% da taxa
portuguesa (21%); divergéncia
significativa em relagdo aos
padroes da Organizagédo para a
Cooperagao e Desenvolvimento
Economico para determinar a
matéria colectavel; a existéncia

de regimes fiscais especiais
que fazem reduzir o imposto de
forma substancial; e dificuldade
de acesso e troca efectiva de
informagdes.

As regras foram assim
definidas pelo executivo
anterior. E o actual Governo
acrescentou um artigo a lei:
embora um territorio possa ja
nao fazer parte daquela lista,
continua a ser considerado
um paraiso fiscal (“regime
claramente mais favoravel”)
se o IRC for inferior ao IRC
de Portugal em 60%. S6 ndo
acontece em relagao a paises
da UE ou do Espago Econémico
Europeu.

PSD e CDS sustentam-se em parece-
res da AT anteriores que iam em sen-
tido contrario. Segundo documentos
a que o PUBLICO teve acesso, o fisco
frisava que, para retirar um Estado
da lista, o executivo deveria conside-
rar os critérios da lei nacional. “Nao
pode nem deve limitar-se as conclu-
soes” de outras organizacoes ou Es-
tados, lé-se num deles.

E preciso, no entanto, ver o que se
passou a seguir — quer nos procedi-
mentos quer na propria lei. E esse &
oargumento do Governo naresposta
a0 PUBLICO (igual a enviada ao Parla-
mento): agora, os territorios que nao
facam parte da “lista negra” podem
ser considerados paraisos fiscais se,
mesmo quando sdo cooperantes, ti-
verem baixa tributagdo. Nesse caso é-
lhes aplicada automaticamente uma
clausula de salvaguarda que previ-
ne o desvio das bases tributarias por
causa desses esquemas de planea-
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mento fiscal, refor¢a o Governo.
Em teoria, estdo fora da “lista ne-
gra”, livrando-se dessa conota¢ao; na
pratica, estdo na “lista negra” sem o
estar, sendo a mesma considerados
“paises, territorios ou regioes com
regime claramente mais favoravel”.
Em relagéo ao Uruguai, os parece-
res ja referidos (de 2014 e 2015) con-
cluiam que era preciso mais infor-
magoes sobre o sistema fiscal do pais
(IRC de 25%) e sobre a pratica admi-
nistrativa (relativa a troca de informa-
¢oes). S6 mais tarde houve uma nova
avaliacdo da OCDE sobre a transpa-
réncia e troca de informagées. A orga-
niza¢do concluiu que o pais cumpre
“largamente” os critérios internacio-
nais; e ja em 2016, o Uruguai ade-
riu a Convenc¢do Multilateral sobre
Assisténcia Mutua Administrativa.
O Governo sustenta que, perante
as avaliacdes, ficavam cumpridos os
critérios legais. A oposicdo, no entan-

Centeno,RochaAndradeeATdenovonaAR

documentagao
confidencial enviada ao
Parlamento deixou ainda
mais duvidas nos partidos:
o PSD quer explicagdes de Mario
Centeno, o CDS vai chamar
o secretario de Estado dos
Assuntos Fiscais e o BE quer
ouvir o director do Centro de
Estudos Fiscais da Autoridade
Tributaria. Os trés nomes vao
ser discutidos na Comissao de
Finangas e o novo é apenas o de
Joao Pedro Santos.
PSD e CDS disseram ontem
ter encontrado sinais de que
o Governo esta a “faltar a
verdade”, ja que, ao contrério da
afirmagao do primeiro-ministro
no debate quinzenal de que
a AT teria sido “envolvida” no
processo de decisdo de retirada
da ilha de Man, Jersey e Uruguai
da lista negra de paraisos fiscais,
nao havera qualquer parecer
nesse sentido. Sobre a ilha de
Man, a AT hao se pronunciou,
segundo os documentos
enviados ao Parlamento; sobre
Jersey ha um parecer que
“desmente” a argumentagdo
do Governo e deixa em aberto
a possibilidade de este decidir

“E mais importante
para o combate a
fraude e evasio
fiscal o acesso
ainformacao
financeira e fiscal
disponibilizada
por outras
jurisdicoes” do que
apresenca “numa
lista”, argumenta

0 Ministério das
Financas

pela retirada ou ndo da lista;

e sobre o Uruguai foi enviado,
alega ainda a oposigdo, um
parecer do Governo anterior que
“vai no sentido de propor a ndo
retirada” — que o executivo de
entdo cumpriu.

Mais contido, o BE olhou
para os documentos e, ao
contrario da direita, diz ndao
haver “elementos disponiveis
que permitam concluir neste
momento que a decisdo de
retirar os trés territorios seja
ilegal, ou que tenha fugido
ou incumprido a lei”. Mariana
Mortagua lembra que ha um
“entendimento diferente” entre
o Governo e a AT: Centeno e
Rocha Andrade entendem que
os critérios que qualificam uma
jurisdigao para entrar ou sair da
lista negra “nao séo vinculativos
mas apenas indicativos e,
portanto, podem ou ndo ser
cumpridos de acordo com
uma analise global e politica”.
Ao passo que a AT afirma que
& “uma decisao politica do
Governo”, mas “reitera sempre
a necessidade de cumprimento
dos critérios”, descreve a
bloguista. Maria Lopes

to, insiste que ha pareceres anterio-
res que sdo contraditorios. Num dos
documentos a que o PUBLICO teve
acesso, a AT apontava questoes rela-
cionadas com a baixa tributacao no
Uruguai (embora o IRC seja de 25%, o
rendimento com origem fora do terri-
torio ndo € ai tributado e o pais tem 12
zonas francas com isencoes fiscais).

A alteragdo da lei este ano salva-
guarda as questoes que tém que ver
com a tributagao baixa na ilha de
Man e Jersey (IRC de 0% ou 10% nal-
guns casos), porque sdo considera-
das cooperantes. Se em relagdo ailha
Man nao ha pareceres, no que toca
a Jersey o documento mais recente
nao recomenda directamente a sai-
da, mas salienta que é um territorio
cooperante e propde genericamente
revisoes da lista.
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