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Caso Tecnoforma Bruxelas
contraria Ministério Publico
e diz que houve fraude

Alegada ajuda de Miguel Relvas a Passos Coelho foi arquivada em Portugal « Gabinete
antifraude da Comissao Europeia diz que houve fraude - Investigadores defendem que
Tecnoforma tem de devolver seis milhOes Investigacao te José Antonio Cerejo Destacue,2a6
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ComissaoEuropeia .C

eMinistério
Piiblicochegaram
aconclusoes
opostasnocaso
Tecnoforma

Os investigadores de Bruxelas entendem que houve fraude

e que a Tecnoforma deve devolver mais de seis milhoes de
euros. O Ministério Publico concluiu que nao ha motivo para
acusar seja quem for e arquivou o processo. A inspec¢ao

de Bruxelas encontrou despesas com frigorificos, colchoes

e quadros, em vez de pagamentos com formacao. O MP
encontrou escassez de provas

—

José Antonio Cerejo

s procuradores que condu-

ziram, em dois processos

distintos, os inquéritos a

actividade da empresa

Tecnoforma e os investi-

gadores do gabinete an-
tifraude da Comissao Europeia
(OLAF) dificilmente podiam estar
mais em desacordo. Os primei-
ros, no Departamento Central de
Investigacdo e Acgdo Penal (DCIAP)
e no Departamento de Investigacdo
e Accdo Penal de Coimbra (DIAP),
nao encontraram nada de particu-
larmente grave na actuacdo da em-
presa de que Pedro Passos Coelho
foi consultor e administrador. Os
segundos, acompanhados pela res-
pectiva hierarquia, nao hesitaram
em classificar como fraudulenta a
conduta da Tecnoforma — razao pela
qual entendem que a empresa deve

restituir aos cofres europeus o mon-
tante de 6.747.462 euros. A decisao
final sobre esta proposta ainda nao
foi tomada.

Respondendo a um pedido de
apoio do DCIAP, onde decorria um
inquérito aberto em 2012, na se-
quéncia das noticias entdo divulga-
das pelo PUBLICO, o OLAF disponi-
bilizou dois dos seus inspectores de
nacionalidade portuguesa. Ambos
sdo veteranos na investigacao de
fraudes na obtencdo e utilizacdo dos
fundos europeus e ambos estavam
ja a trabalhar no caso Tecnoforma,
no ambito de um inquérito do OLAF
desencadeado por uma queixa da
eurodeputada Ana Gomes, com ba-
se nas mesmas noticias.

DIAP ignorou Bruxelas

Quando o pedido de assisténcia foi
dirigido pelo DCIAP ao OLAF, em me-
ados de 2013, estava em curso, além
do inquérito daquele departamento
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especializado do Ministério Piblico
(MP), uma outra investigacao sobre
a Tecnoforma, que corria no DIAP
de Coimbra.

No DCIAP avaliava-se o eventual
favorecimento da empresa por parte
de responsaveis politicos, entre os
quais Miguel Relvas, secretdrio de
Estado responsavel pelo programa
Foral, ao abrigo do qual a Tecnofor-
ma foi financiada entre 2000 e 2006.
Em causa estava também a forma co-
mo esses financiamentos, nacionais e
europeus, foram utilizados pela em-
presa. Em Coimbra investigava-se
igualmente o possivel favorecimen-
to da Tecnoforma, e o modo como
foram geridas as verbas atribuidas a
um projecto de formacao de pesso-
al para os aerddromos e heliportos
municipais da regiao Centro — um
dos muitos que lhe foram aprovados
naquele periodo.

No caso do DCIAP, a investigacdo
esteve praticamente parada cerca de

dois anos, até meados de 2015, altura
em que o OLAF concluiu a sua inves-
tigagdo (ver edi¢do do PUBLICO de
23/07/2015). Depois disso, e apesar
de o inquerito ter sido classificado
como “urgente” pela direccao do
DCIAP, passaram-se mais de dois
anos até que, em Setembro passado,
o processo foi encerrado e arquiva-
do, com conclusdes em grande parte
contrarias as do OLAF.

Em Coimbra tudo se passou como
se o procurador encarregue do in-
quérito ignorasse que os especialis-
tas da Comissdo Europeia estavam
a investigar o caso — facto esse am-
plamente noticiado pela imprensa
portuguesa em Maio de 2013.

Em Junho do ano seguinte, 13 me-
ses antes de o OLAF concluir a sua
missao, o magistrado subscreveu o
despacho de arquivamento do pro-
cesso sem fazer qualquer referéncia
a investigacdo de Bruxelas. Por um
lado, explica no documento, “nao

RUI GAUDENCIO

Foram cometidas
graves
irregularidates,
oumesmofrautes,
nagestao tos
fundos europeus
atribuidos, entre
2000 2013,

aos projectos
daTecnoforma

Relatériodo OLAF

Miguel Relvas
ePedroPassos
Coelhono
congresso
doPSDem
Margo de 2012

se conseguiu comprovar” o favore-
cimento da Tecnoforma por parte
de Miguel Relvas, ou de qualquer ou-
tra personalidade do PSD. Por outro,
acrescenta, verificou-se que a candi-
datura ao financiamento do projecto
relativo aos aerodromos e helipor-
tos “correspondia a uma proposta
de formacao que veio a ser regular e
efectivamente concretizada”.

“Fraude”, concluiu 0 OLAF
Com o arquivamento do inquérito
do DCIAP, em Lisboa, foi finalmen-
te possivel conhecer o resultado da
investigacdo do OLAF, cujo relatorio
final se encontra junto aos autos.

A subscrevé-lo, além do director
Nicholas Illet e de Sweeney James,
chefe de uma das trés unidades espe-
cializadas na investigacio de fraudes
nos fundos agricolas e estruturais,
estdo os investigadores Claudia Filipe
e Artur Domingos.

A primeira, antes de entrar para o
OLAF, era técnica superior principal
do Instituto Financeiro para o Desen-
volvimento Regional, um dos trés or-
ganismos que se fundiram na actual
Ageéncia para o Desenvolvimento e
Coesao (ADC), o instituto piiblico
que ¢ responsavel em Portugal pela
coordenagdo dos fundos europeus. O
segundo era inspector superior prin-
cipal da Inspec¢ao-Geral de Finangas
(IGF), em comissao de servico como
especialista do Nticleo de Assesso-
ria Técnica da Procuradoria-Geral da
Republica, quando foi para o OLAF,
em 2001.

E 0 que é que concluiu a equipa a
qual o Ministério Piblico pediu ajuda
por via da complexidade dos regula-
mentos comunitarios e da experién-
cia do OLAF nestes casos? Desde logo
concluiu que “foram cometidas gra-
ves irregularidades, ou mesmo frau-
des, na gestao dos fundos europeus”
atribuidos, entre 2000 e 2013, aos
projectos da Tecnoforma e a outros
cujo titular foi a Associacdo Nacional
de Freguesias (Anafre), mas cuja exe-
cucdo foi subcontratada, em 2006,
a empresa de que Passos Coelho era
administrador. Parte desses fundos
prendem-se com o programa Foral,
mas a fatia mais importante esta re-
lacionada com o Programa Opera-
cional do Potencial Humano (POPH),
que vigorou entre 2007 e 2013.

No total, contabiliza o relatério do
OLAF, “o montante a recuperar” pe-
las institui¢des europeias, devido as

irregularidades detectadas, ascende
a 6.747.462 euros, provenientes do
Fundo Social Europeu. Desse valor,
1.921.340 euros correspondem a in-
tervengao da Tecnoforma no progra-
ma Foral; 1.027.178 aos projectos de-
senvolvidos em parceria pela Tecno-
forma e pela Anafre; e 3.798.943 aos
projectos da empresa aprovados pelo
POPH. De acordo com os autores do
relatdrio, “os factos enunciados po-
dem constituir infrac¢es penais pre-
vistas no Codigo Penal Portugués”.
De fora das conclusoes do OLAF
ficam os cerca de 2,7 milhoes de eu-
ros correspondentes aos subsidios
pagos a Tecnoforma com verbas
do Estado Portugués e cuja cor-
recta utilizacdo devera ser aferida
pela Inspeccao-Geral de Financas.
Em concreto, os investigadores da
Unido Europeia dizem coisas como
esta: “Na maioria dos projectos audi-
tados, a empresa inclui os custos de
amortizacdo dos seus iméveis, ou as
rendas das instala¢bes em que fun-
cionam os servi¢os administrativos
e financeiros, a administracao, os
servicos de reprografia e as salas de
formacio onde tém lugar outras for-
magdes sem qualquer relagao com
as formagoes abrangidas por estes
projectos. Todas as despesas relacio-
nadas com o funcionamento das suas
actividades sdo imputadas aos pro-
jectos, embora resulte das demons-
tracdes financeiras e economicas que
uma parte muito significativa da sua
actividade tem lugar em Angola.”

“Carrocel financeiro”
A titulo de exemplo, o OLAF indica
que as despesas listadas nas contas
desses projectos a partir de 2004 en-
volvem casas de que a empresa era
proprietaria em Angola, bem como
“veiculos topos de gama, frigorificos,
arcas congeladoras, placas de aqueci-
mento, televisores, geradores, maqui-
nas de lavar roupa, colchdes, arma-
rios e quadros, etc.” A apresentacao
destes custos para cofinanciamento
pelos fundos europeus, 1é-se no rela-
torio, “parece que tem por objectivo
aumentar os lucros da empresa”.
Ainda ao nivel das despesas im-
putadas aos projectos auditados, o
documento aponta situacoes irregu-
lares de duplicacao de custos, que
figuravam simultaneamente em ru-
bricas de servicos contratados a ter-
ceiros e nas despesas atribuidas aos
servicos da Tecnoforma. Anali- =
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sando as relacdes entre a empresa
e a Oesteconsult, sociedade a qual
contratou a execucao da contabili-
dade dos projectos, o OLAF conside-
ra que o facto de as duas empresas
contabilizarem simultaneamente
os créditos e as dividas, quando os
pagamentos ainda nao tinham sido
feitos, representa “uma pratica deli-
berada e previamente acordada, com
vista a beneficiar indevidamente a
Tecnoforma”.

Os investigadores sustentam, com
base nos regulamentos comunita-
rios, que estas situagoes, para la de
representarem “graves irregularida-
des”, constituem “manifestamente
uma manobra fraudulenta lesiva dos
interesses financeiros da Unido Eu-
ropeia”. Em conclusdo, salientam,
os factos “demonstram claramente
que as duas empresas criaram um
sistema fraudulento (carrocel finan-
ceiro) com o objectivo de receber
indevidamente os fundos da Unido
Europeia”. Face aos dados recolhi-
dos, entendem mesmo que “se pode
colocar a questdo da efectividade da
prestacao de servicos” cujos custos
foram imputados aos projectos.

Noutros casos, designadamente
relacionados com os projectos cuja
execucdo a Anafre contratou a Tec-
noforma, o relatério admite que a
empresa tenha emitido facturas “pa-
ra servicos ndo existentes, ou com
montantes inflacionados, a fim de
obter os fundos de forma fraudulen-
ta”. Nestes projectos, a Tecnoforma
subcontratou a LDN, uma consulto-
ra onde trabalhara Passos Coelho e
que era propriedade de Luis David
Nobre, um antigo vice-presidente da
JSD. De acordo com o OLAF, também
arelacdo entre estas duas empresas
“indicia a existéncia de um carrocel
financeiro, em que o prestador de
servi¢os (LDN) inflaciona as factu-
ras e subsequentemente entrega
os cheques em forma de resti-
tuicdo”.

“Processo viciado™”
Referindo-se as ac¢oes
de formacdo destina-
das ao pessoal dos ae-
rodromos e heliportos
municipais, os peritos
da Comissdo Europeia
ndo hesitam em escre-
ver que “o processo de
candidatura elaborado
pela empresa esta vicia-
do”. E acrescentam que

L',, ’
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Eovalor,emmilhéesde euros,
que a OLAF defende que
deveserrecuperado pelas
instituicoes europeias

ENRIC VIVES RUBIO

Centrode dados daPT em construgcido, em 2012, em cima daantiga pistada Covilha

Eventualabuso de poder de Relvas prescreveu

Unico crime que na opinido
do procurador do DCIAP
poderia ser imputado a
Miguel Relvas, mas nao
foi, seria o de abuso de poder,
uma vez que havia varios
indicios nesse sentido. Mas para
que houvesse acusagao era
necessario que a investigagéo
reunisse prova suficiente do
crime e isso ndo aconteceu. Nao
porque se tivesse concluido
que néo havia prova, mas
porque a investigacao nao
foi feita. Motivo: mesmo
. que tivesse havido crime,
0 mesmo estaria prescrito
pelo menos desde Janeiro
de 2009.
Os indicios de crime
reunidos no inquérito
prendem-se com o
facto de o Ministério
Publico ter concluido
— ao contrario
do que Relvas
afirmou quando foi

interrogado como testemunha
— que o entdo secretario de
Estado [o mesmo Relvas]

sabia que a Tecnoforma era
representada por Passos Coelho
quando indicou esta empresa a
entdo bastonaria da Ordem dos
Arquitectos, Helena Roseta. A
sua contratagao seria a condigao
[n&o aceite por Roseta] da
futura aprovagéo de eventuais
candidaturas da Ordem aos
fundos do programa Foral.

Para que houvesse abuso de
poder, escreveu o procurador
no despacho de arquivamento,
era preciso “demonstrar que
aindicagao da Tecnoforma
efectuada por Miguel Relvas
tinha por fito a obtengao para
esta empresa de um beneficio
ilegitimo mediante o abuso
de poderes ou violagdo de
deveres inerentes ao cargo
de secretario de Estado”. Foi
essa demonstragao que o MP
entendeu nao tentar fazer

porque, “mesmo a ter-se por
verificado o crime, o mesmo
estaria prescrito”.

Quanto aos outros eventuais
ilicitos que nao teriam ainda
prescrito — corrupgao e
participagdo econdmica em
negocio — o procurador do
DCIAP entendeu que nao foram
reunidos indicios nem provas da
sua pratica. Relativamente ao
crime de corrupgao, entendeu
que “a producéo de prova ndo
permitiu detectar qualquer
acordo entre Miguel Relvas e
Pedro Passos Coelho no sentido
de o primeiro, mediante a
entrega ou promessa de entrega
de vantagem, ter praticado actos
contrarios ou ndo aos deveres
do seu cargo, para favorecer
o segundo ou a empresa que
representava, a Tecnoforma”.

Ao contrario de Relvas, Passos
Coelho nunca foi ouvido pelo
Ministério Publico no decurso da
investigacdo. J.A.C.

“esta situacdo pode efectivamente
ter tido origem nas relaces pessoais
e/ou politicas existentes entre os dife-
rentes intervenientes”. Na perspec-
tiva dos auditores, “as pessoas em
causa (gestor do programa [Paulo Pe-
reira Coelho presidente da Comissao
de Coordenacao e Desenvolvimento
da Regido Centro e ex-dirigente da
ISD], secretario de Estado [Miguel
Relvas], e consultor da empresa
[Pedro Passos Coelho] poderiam
influenciar e/ou favorecer, em qual-
quer fase, o projecto de formagao,
em detrimento de outros”. Apesar
das suspeitas, observam, “trata-se
de uma matéria que ultrapassa as
competéncias do OLAF.”

Nio obstante, consideram
que “a formagdo subsidiada nao foi
assegurada respeitando as condi¢oes
anunciadas pela Tecnoforma”, razio
pela qual os montantes pagos a este
projecto, no total de 311.954 euros,
“sdo considerados irregulares”.

Nos termos dos regulamentos eu-
ropeus, recorda o OLAF, “os actos
relativamente aos quais se prove
terem por fim obter uma vantagem
contraria aos objectivos do direito
comunitario aplicavel, criando arti-
ficialmente condi¢oes necessarias a
obtencdo dessa vantagem, tém co-
mo consequéncia a sua retirada”. E
acrescenta: as “irregularidades inten-
cionais” podem conduzir a “restitui-
¢do integral” dos fundos europeus
ja pagos, mesmo que o beneficiario,
neste caso a Tecnoforma e a Anafre,
“tenha beneficiado indevidamente
de apenas parte” desses fundos.

Recebido no DCIAP em Junho de
2015, o relatorio do OLAF — que havia
sido pedido pelo MP e era aguarda-
do ha dois anos para que a investiga-
¢do fosse encerrada — parece ndo ter
convencido o procurador Rui Cor-
reia Marques, titular do inquérito.
O documento é encaminhado paraa
Policia Judiciaria e, semanas depois,
o director da respectiva Unidade de
Pericia Financeira assina um curto
parecer em que emite fortes duvidas
sobre as suas conclusdes, em particu-
lar quanto a existéncia de fraudes.

Logo a seguir, o procurador consi-
dera, em despacho, que a analise do
OLAF “abarca factos que ultrapassam
largamente o objecto do presente
processo”, frisando que nele “estao
apenas em causa os projectos desen-
volvidos pela Tecnoforma e pela Ana-
fre no ambito do programa Foral, o
qual terminou em 2006”. 3
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Passados cinco meses, ja no fim
de Dezembro, o procurador obtém
a colaboracgdo da Agéncia para o
Desenvolvimento e Coesdo (ADC),
que disponibiliza um dos seus ins-
pectores superiores para desem-
penhar o papel de consultor técni-
co do MP. Segundo o magistrado,
mostrava-se necessario “recorrer
a pessoa com especiais conheci-
mentos ao nivel da tramitacao dos
fundos europeus”. No fundo, o
consultor foi chamado para fazer o
mesmo que o OLAF ja fizera: ave-
riguar a regularidade e legalidade
dos apoios atribuidos a Tecnoforma.

Ao longo de ano e meio, o ins-
pector da ADC passou a pente fino
o trabalho dos seus colegas coloca-
dos em Bruxelas. Para clarificar al-
gumas questoes suscitadas pelo con-
sultor, a Policia Judiciaria procedeu,
em Janeiro deste ano, a buscas nas
instala¢oes da Tecnoforma e numa
dezena de outros locais.

Com base no relatério final apre-
sentado pelo consultor em Abril
altimo, a PJ concluiu, no més se-
guinte, “nao existirem indicios da
pratica de qualquer ilicito criminal
(...), mas sim divergéncias interpre-
tativas” entre o consultor e o OLAF,
remetendo os autos para decisao do
procurador.

Estribado, em grande parte, no
relatorio do consultor técnico, 0o ma-
gistrado mandou arquivar o proces-
so em Setembro, considerando que
“atenta a escassez de elementos pro-
batérios (...) nao é possivel indiciar
suficientemente as suspeitas cons-
tantes do relatério do OLAF”.

A Comissdo Europeia, por seu tur-
no, enviou este relatorio, em Dezem-
bro de 2015, a ADC, a qual o remeteu
a IGF e a um outro organismo na-
cional que desempenha as fun¢oes
de autoridade de gestao dos fundos
europeus. Em resposta ao PUBLICO,
a ADC explicou que, logo no inicio
de 2016, deduziu nas contas finais
do tltimo programa operacional, “a
titulo preventivo”, a totalidade das
despesas da Tecnforma antes certi-
ficadas e entretanto consideradas
irregulares pelo OLAF.

A decisao final sobre se a resti-
tuicao dos mais de seis milhoes de
euros em causa sera exigida a Tecno-
forma e a Anafre, informou a ADC,
cabe agora, uma vez concluida a in-
vestiga¢do do Ministério Pablico, a
autoridade de gestdo do Programa
Operacional Potencial Humano.

: P%q
Aerodromo desactivado de Monfortinho em 2012, paraoq
aTecnoforma pretendiaformar técnicos

ENRIC VIVES RUBIO

FalsificacOes também

prescreveraim

investigacdo realizada
no DIAP de Coimbra, e
concluida um ano antes
de o OLAF ter terminado
o seu inquérito, também
s6 encontrou indicios da
pratica de um crime. Mas, tal como
no inquérito do DCIAP, esse crime,
a comprovar-se, ja teria prescrito,
pelo que nio foi investigado.

Ao contrario do OLAF, segundo
o qual o projecto da Tecnoforma
destinada a formacao de técnicos
de aerodromos e heliportos munici-
pais “esta viciado” desde a candida-
tura a execugao, o DIAP de Coimbra
concluiu que nao houve qualquer
favorecimento na candidatura e que
“a proposta de formacdo veio a ser
regular e efectivamente concretiza-
da”. Para chegar aqui, o procurador
encarregue do inquérito apoiou-se
em grande parte nos testemunhos
prestados por um dos principais
responsaveis pela aprovacdo da
candidatura na Comissao de Co-
ordenacdo e Desenvolvimento da
Regido Centro (CCDRC). Sublinha-
do no despacho de arquivamento
do inquérito foi também o facto de
uma auditoria encomendada por
esta comissao nao ter apontado

Atinicasituacao
emque o Ministério
Piblicoencontrou
indicios dapratica
te crime temaver
comafaisificacao,
“atravésde
métodos
grosseiros”, de
folhas de presenca
te formandos
nasaccoes de
formacao

“qualquer vicio ou irregularidade
significativos”.

No tocante ao eventual favoreci-
mento da Tecnoforma pela CCDRC
e por Miguel Relvas, o magistrado
diz que “ndo pode afastar-se” que
os responsaveis da empresa “te-
nham tido um acesso facilitado (ou
proximo dos decisores politicos) a
toda a informacao necessaria a as-
segurar o sucesso da iniciativa - o
que lhe permite estar em vantagem
relativamente a outros potenciais
interessados (...) —, e que, através
de processos ou termos nao com-
pletamente esclarecidos, poderdao
ter influenciado o estabelecimento
das condicées (...), que naturalmen-
te favorecessem a admissao da can-
didatura da empresa (...)”.

A confirmacao destes factos €,
porém, desvalorizada pelo procura-
dor. “Em nosso entender”, afirma,
“essa actividade anterior nao tem
que ter um enquadramento neces-
sariamente ilicito do ponto de vis-
ta penal (que nao ético ou moral),
sendo susceptivel de ser tratada no
quadro de uma actividade legitima
de participag¢do dos administrados
nas decisoes da administragio”. Pa-
ra sustentar esta tese, o magistrado
alude repetidamente a opinido de
Luis Nandin de Carvalho, um ad-
vogado autor dos livros Direito ao
Lobbying e Manipulagdo da Opinido
Publica, além de ex-grao-mestre de
uma das obediéncias magonicas
presentes em Portugal.

A unica situacdo em que o Minis-
tério Piblico encontrou indicios da
pratica de crime tem a ver com a
falsificacao, “através de métodos
grosseiros”, de folhas de presenca
de formandos nas accoes de forma-
¢do previstas no projecto. Admitin-
do que tais falsificacoes tenham si-
do feitas “no seio da Tecnoforma
por ser a quem aproveitam directa-
mente”, o autor do despacho acaba
por ordenar o arquivamento dos
autos no referente a esses factos.
Motivo: o prazo de prescricao do
procedimento criminal terminou
antes da instauracao do inquérito.
José Anténio Cerejo




