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Braga José Veloso garante que nunca autorizou abertura de conta nas ilhas Caimao

Empresario acusado
de enganar o Fisco
culpa o BPN

Luis Moreira
justica@jn.pt

» “Juro por Deus. Nunca abri uma
conta bancdria no estrangeiro, nem
em nenhum offshore”. Foi assim
que o empresdrio do ramo imobi-
lidrio José Veloso de Azevedo, que
comecou a ser julgado no Tribunal

" deBraga por fraude fiscal qualifica-

da, protestou a sua inocéncia pe-
rante o juiz. Veloso, que estd acusa-
do de ndo ter declarado rendimen-
tos de capital - juros ganhos com
depositos num offshore do BPN -,
deixando de pagar 3,739 milhoes de
euros ao Estado, afirmou que foi
“enganado”, poisnunca autorizoua
abertura de contas nas ilhas Cai-
mao. :

No julgamento, que teve inicio
quinta-feira, o empresdrio disse
que s6 se apercebeu de que 0s 84,5-
milhdes de euros que depositara,
em 2003, no BPN, tinhamido parar
as Caimdo quando, em 2009, rece-
beu uma carta‘da empresa Deloit-
te, perguntando-lhe se confirmava
as contas naquele paraiso fiscal.
“Escreviao BPN lembrando que tal
eraumabuso e pedindo que me de-
positassem o dinheiro em Portugal,
o que foi feito em maio”, salientou.
Explicou ainda que, depois disso,
considerou o “assunto encerrado”
e que ninguém lhe disse que tinha
de pagar dinheiro ao Fisco.

18,592 milhdes em juros

O advogado do arguido, Artur Mar-
ques, sustentou que, a partir do De-
creto-Lei 622005, “os juros obti-
dos no estrangeiro e devidos por
entidades ndo residentes, quando
haja intermediacdo de entidades

e 2

0 empreiteiro José Veloso (a direita), com os seus advogados, junto ao tribunal
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Funcionarios

® Na primeira audiéncia, o
tribunal de Braga ouviu, igual-
mente, o contabilista e uma
funciondria das quatro imobi-
lidrias do empresario, os quais
contestaram uma das teses da
acusacao: a de que os juros
auferidos no offshore nao te-
riam ido parar as contas das
firmas. Fizeram-no dizendo
que estas espelhavam “fiel-
mente” os movimentos conta-
bilisticos de compras e vendas
de iméveis ou terrenos e fri-
sando que o arguido tinha a
sua proépria conta onde aque-
les montantes foram “natural-
mente” depositados por se
tratar de rendimentos pes-
soais.

contestam acusacao

-

portuguesas (por exemplo, um
banco), estdo dispensados de in-
clusdonomodelo 3 do IRS, ficando
essa entidade residente obrigada a
fazer retencdo na fonte”. Ou seja,
seria o BPN a fazer esse pagamen-
to. Mesmo que José Veloso nio ti-
vesse sido enganado, seria 0 BPN o
responsavel”, insistiu. Veloso havia
ja dito que a sua situacio fiscal foi
“escalpelizada” pela Autoridade
Tributdria, e “nada de ilegal foi en-
contrado”. d

O caso prende-se com as rela-
¢oes entre 0 empresdrio € o BPN.
Em 2003, comecou a fazer deposi-
tos numa conta. Em 2007, foram
transferidos 84,5 milhdes de euros
da conta de Veloso em Portugal,
para as Caimado. Os juros, em 2007
€2008, atingiram 0s 18,592 milhdes
de euros. A acusacdo defende que
devia ter declarado esse “rendi-
mento”, em anexo as declaracdes
deIRS de2008/9.@
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