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O jornalismo como “insinuacao’
e “teoria da conspiracao’

Fernanda
Cancio

44 [ nsinuam, deixam antever, dizem sa-
bermas, ao cabo e ao resto, ndo dizem
oquesabem. (...) As noticias colam ti-
tulos com realidades, nomes com ca-
s0s, numa quase word salad [salada
de palavras], pensamentos desorga-
nizados, pontas soltas, em que muito
mais do que dizer se sugere, sedda

entender, no fundo, ao cabo e ao resto, que
onde ha fumo hé fogo, que alguma coisa
hd, que umasrealidades e outras estio to-
das conexas, que é tudo muito grave, que
hé muito dinheiro envolvido, que € mais
do mesmo, que os politicos sdo corruptos,
que os interesses estdo todos conexos
numa trama invisivel e etc., etc., etc.”

Destas noticias, assim, “fica apenas uma
amdlgama (...), umaauténticateoriada
conspiragao em que o Correio da Manhdé
sabe, nao ha dividas. Os hiatos temporais,
os saltoslégicos, sdo de tal ordem e feitio
quendo sealcanga o que sabe e sobre o que
éque o Correio da Manhan@o tem diividas.
Os factos aproveitaveis sao desgarrados e
ndo seguem qualquer cronologia”

Eassim que umasentenca datadade
3 de dezembro, do Tribunal Civel de Lis-
boa, descreve vériasnoticias, titulos e
manchetes do didrio aludido, respeitantes
ao Processo Vistos Gold e publicadas em
2014 e2015.

Poucas vezes se terd lido uma caracteri-
zac@o tao arrasadora do que nos produtos
medi4ticos da Cofina passa por jornalis-
mo, mesmo se alguém munido deliteracia
e decéncia minimas ndo pode deixar de
concordar. Ea concluséo que o tribunal
tira dessa descricéo que verdadeiramente
espanta.

Antesde mais, o contexto: a sentenca de-
cide sobre uma acéo civel do ex-ministro
da Administragao e ex-dirigente do PSD
Miguel Macedo contra a Cofina Mediae
quatro dos respetivos funciondrios pela
publicacgo de tais noticias, titulos e man-

chetes no Correio da Manhd, as quais con-
sidera terem posto em causa o seudireito a
honra e ao bom nome, assim comoatrans-
missdo na CMTV, em novembro de 2015,
de excertos dos interrogatérios aque foi
submetido no 4mbito do ProcessoVistos
Gold e anoticia, dada no mesmo canal, de
que tinha sido detido em novembrode
2014-o0quendoaconteceu.

O tribunal condenou a empresaa pagar
uma indemnizagio de 40 mil euros a Ma-
cedo pela exibi¢do dos interrogatérios
(que s6 poderia ocorrer caso ele e aautori-
dadejudicial detentora do processo des-
sem o seu consentimento) e de 15 mil eu-
ros pelanoticia falsa da sua detencéo.

Mas considerou que a “amélgama” de
“suspei¢des”, “insinuacdes” e “teorias de
conspiragdo” contida nas noticias do did-
rio ndo merece sang¢ao.

Equenenhum dos funcionérios da Cofi-
naemjulgamento—o 2 datadosfactosdire-
tordaCMTVeCM, OctavioRibeiro, e os trés
autores das noticias e das pecastelevisivas
com osexcertos dos interrogatérios, Tania
Laranjo, Eduardo Ddmaso e Henrique Ma-
chado, todos com carteira profissional de
jornalista—deveriaser condenado.

O que afundamentagao destas duas de-
cisoes diz daideia que este tribunal —e ndo
50, atendendo ajurisprudéncia portugue-
sa—tem de como funcionam empresas de
media; do que éjornalismo e do que se
pode (deve?) aceitar sob essadenomina-
¢do érealmente notavel.

Comecemos pela absolvicao do diretor
dos dois titulos. Malgrado citar um acér-
déo do Supremo que estatui ser o diretor,

" “pela propria titularidade da funcéo e pe-

las competénciaslegais com que o onerao

respetivo exercicio, responsével pelos con-
cretos contetidos publicados, salvo se pro-

var ndo ter conhecimento, ter-se oposto ou
nao ter podido opor-se a publicagdo”, o tri-

bunal conclui que “néo se provou” que

OctavioRibeiro tivesse “orientado, autori-
zado e determinado” aexibicio dos inter-
rogatérios, a noticia da detencdo ou quais-
queroutros contetidosreferidosnaagéo
de Macedo.

Passamos assim daresponsabilidade
porinerénciado diretor parao oposto.Eo
oposto, dado como certo pelo tribunal,
de que “o trabalho jornalistico estd grande-
menteatomizado e que Octévio Ribeiro
tem um papel quase protocolar e estratégi-
co (...) semintervengao de espécie alguma
em contetidos, titulos, subtitulos eima-
gens”.

Ficamos entdo a saber que se publicam
coisas nosjornais e TV, ou pelo menos no
Correio da Manhdena CMTV, por geragao
espontanea, sem intervencao da cadeia
hierdrquicae mesmo arevelia desta. Quea
exibicdo—2a época uma estreia em Portugal
—deinterrogatoérios judiciais, que todaa
gente sabiaserilegal (alei é clara), aconte-
ceusem adire¢io tomar conhecimento.
Quicd entrouum desconhecido pelas ins-
talacoes adentro e pds aquilo no ar, tendo
ocorrido, por coincidénciafeliz, um deba-
te em estudio sobre osinterrogatérios com
convidados como AndréVentura e Rui Pe-
reira. Terd sido o mesmo desconhecido,
talvez, apor emrodapéa “noticia” dade-
tencao de Macedo, que o tribunal também
considerounao poderserimputadaadire-
¢do. Concebe alids que se tenha tratado de
um “lapso involuntario” —alguém, talvez,
tropegou num teclado e saiu aquilo—mes-
mo se o considerademasiado grave para
ser“perdoado’”.

Postoisto, ndo pode surpreender que o
tribunal absolva T4nia Laranjo, que o tri-
bunal criminal de Lisboa condenou em se-
tembro pelo crime de desobediéncia por,
precisamente, seraautora das pecas com
asimagens—e 0 som—dosinterrogatérios
de Miguel Macedo exibidasna CMTV, pe-
cas essas que tém a sua voz. Alidsna sen-

tencaque estamos a analisar nem é men-
cionada tal autoria: é a desconhecidos que
o tribunal imputa tudo: “Ficou claro que,
mesmo sem se terapurado quem, em con-
creto, se encontravanaredacao ouno esti-
dio de televiséo, com poder de coordena-
¢ao e de direcéo, as pessoas designadas
para esse efeito, as pessoas incumbidas
pela Cofina Media com esse fito, tinham
cenhecimento do teor das noticias e con-
sentiam na respetiva publicagdo.”

Tudoisto é delirante que chegue, mas
éno passo seguinte, ao desculpar aquilo
que descreveu como uma amélgamade
insinuacoes —as noticias do Correio da
Manhd-, que o tribunal leva aignorancia
ao ponto de consagraruma novadefini¢do
dejornalismo.

Comecando por dizer que, pornao haver
nas ditas noticias muitos factos aproveita-
veis, “ndo é propriamente possivel imputar
uma verdadeira responsabilidade aos au-
tores”, e que se estes “poderao tervisado a
todo o custo leitores e audiéncias (...) tal
desideratonéo é, por si s6, juridicamente
censuravel’, passa paraa desresponsabili-
zag@o total a coberto do sigilo das fontes:
“Eimpossivel saber qual a origem das noti-
cias. No é possivel determinar se os jorna-
listas agiram com base em fontes fidedig-
nas, que tornassem aceitavel veicular que
oautor agia da forma enunciada.”

Trata-se mais uma vez da total inversao
ética: em vezde o facto dendo dizer onde
foibuscara “informagao” responsabilizar
aindamais o jornalista e o obrigara muito
maior prudéncia, é como seinvocar fontes
sigilosaslhe permitisse tudo—incluindo,
como se constata, acusagoes sem provas,
insinuacdes e suspeicoes sortidas.

A cerejano topo deste bolo venenoso é
porém ajustificacdo principal que asen-
tenga d4 parando sancionar as noticias, ti-
tulos de noticias e manchetes de noticias
referidos: “Néo impende sobre o tribunal
o6nusdeaquilatar da qualidade das opi-
nides emitidas, contanto estas se conte-
nham dentro dos limites do razoavel (...).
Sob pena de se exercer umaverdadeirae
proépria censura, seguramente mais preju-
dicial ao interesse ptiblico do que a proli-
feragdo incessante de juizos, hd que ter
como aceitavel a emissdo de opinioes. No
caso vertente, estas nao extrapolaram o
aceitével.”

Sim, acabaram de leristo: um tribunal
considera que noticias e titulos de noticias
530 “opinides”. E como opini6es que sao,
nos termos dajurisprudéncia do Tribunal
Europeu dos Direitos Humanos, que o tri-
bunal cita, “ndo se prestam a demonstra-
cdo deveracidade”. Dentro destalégica,
cabe perguntar por que raio a noticia “Mi-
guel Macedo detido” ndo pode seruma
opinido. L4 porque é mentira, ndo é razao
para ndo haver quem acredite ser verdade.
Jornalista



