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RELATORIO
E CONTAS

RUI PATRICIO
Advogado

mjaneiro, naaberturado
E ano judicial, referiu-se o
“Senhor Bastonario da
" Ordem dos Advogados — entre ou-
tros temas tdo importantes quanto
atuais - ao Tribunal Constitucional,
essencialmente em duas perspeti-
vas: por um lado, propondoumare-
- flexdo sobre o alargamento do pa-
pel do mesmo no dmbito do siste-
ma de recursos e, por outro, refe-
rindo-se, em tom critico, a alguma
tendéncia excessivamente restriti-
va que, no quadro legal atual (no
qual aquele Tribunal apenas apre-
cia normas, e ndo decisoes), tem
existidono que respeita a admissao
derecursos de constitucionalidade
em sede de fiscaliza¢do concreta.
Deixo aqui de lado a primeira ques-
téo, ndo porque a mesmando seja
importante e desafiante, mas por-
que a economia de meios numa
cronicame obrigaatal, e, também,
- valhaaverdade, porquesobre ase-
gunda questdo tenho opinido for-
mada mais sélida, e creio que essa
opinidondo é apenas minha, mas a
demuitosatores dosistema de jus-
tica — advogados muitos, mas nio
56. E que opinido é essa? K concor-
dante com aaprecia¢iio que o meu
Bastondrio deixou esbocadanoseu
discurso naguela ceriménia.
Realmernte, tenho observado,
a0 longo dos anos, uma tendéncia
crescentemente restritiva por par-
te do Tribunal Constitucional no
que respeita a admissio de recur-
sosemsede defiscalizacio concre-
ta;ereal¢o adreapenal, que é aque-
la que melhor conheco, apés mais
de duas décadas de pritica. E ver-
dade que o desenho legal das com-
peténcias do Tribunal aponta para
arestricdo, porque apenas conhe-
ce da-(in)constitucionalidade de

‘normas, e nao de decisdes. Tam- .

bém ndo é menos verdade que, a0
longo dos anos, os advogados (fal-
tade que ninguém se pode afirmar,
a0 menos em tese, inocente) — e
consciente ou inconscientemente

— abusaram destes recursos, seja -

por quererem transformar aquele
Tribunal em mais uma insténcia de
recurso das decisoes, seja, nalguns
casos, por deficiente critério na

O Tribunal Constitucional

e o fundo da agulha

andlise e no respeito pelas aperta-
das condicdeslegais de admissibili-
dade do recurso. Mas isso nio faz
com que, primeiro, ndo exista uma
verdadeira tendéncia restritiva ex-
cessiva, e segundo, niojustifica essa
tendéncia, mesmo queelapossaser

Eduardo Martins

algoreativa aquele abuso. Mal esta-
remos quando, porreacdo, se aper-
ta em demasia a malha e quando
“pagaojusto pelo pecador”, pois nio
¢ por alguns ou muitos abusarem
que quase todos devem ver os seus
recursos esbarrar num muro que,

Nao ¢ por alguns
ou muitos
abusarem que
“quase todos
devem ver os seus
recursos esbarrar
num muro.

muitas vezes, paréce quase intrans-
ponivel. E com muito pesadas cus-
tas por essa intransponibilidade.
Ou é porque a questdo ndo foi
suscitadaem tempo, ou porque nio
o foi pelo meio proprio, ou porque
foi mas aquela questio constitucio-

nal ndo foi a razdo de decidir pelo
Tribunal recorrido, ou porque até
foi, mas estd além ou aquém do
“arco legal” da (in)constitucionali-
dade normativa, “et cetera” (e o “et
cetera” vai, nio apenas por contada
diversidade de razoes para nio ad-
mitir os recursos e ndo apreciar o
seu mérito, mas também pela difi-
culdade que, por vezes, tenho, con-
fesso, para alcancar o esfor¢ado e
longo trabalho argumentativo que
fundaarejei¢io dos recursos). Ora,
este éum temaquejulgo que mere-
ce sérias andlise e reflexdo, porque
afiscalizacdo concreta tem um pa-
pel fundamental no nosso sistema,
nomeadamente em matéria penal
(queseprende diretamente com di-
reitos, liberdades e garantias), mas
também porque, mesmo que por
reagdo a algum abuso, ndo pode
cair-se numa adaptacio do dito
evangélico, ao ponto de ser mais fa-
cilqueumcamelo passe pelo fundo
de uma agulha do que um recurso
entreno Tribunal Constitucional. ®



