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Justica insiste em castigo
de juiza que tem tribunal

europeu do lado dela

Magistratura
AnaHenriques

Acusada de ter chamado
mentiroso a colega, juiza vé
orgao de disciplina da
classe recusar-se a
reanalisar caso na integra

Castigada pelo Conselho Superior da
Magistratura por ter chamado men-
tiroso a um colega, insulto que sem-
pre negou, a juiza Paula Sa venceu
em Novembro passado uma ac¢do
contra o Estado portugués junto do
Tribunal Europeu dos Direitos
Humanos.

Foi na sequéncia disso que o Con-
selho Superior da Magistratura
tomou uma decisdo inédita ha més
emeio, reapreciar a situacao. A deci-
sdo ndo foi unanime, houve juizes a
votar contra. Porém, ha duas sema-
nas os membros deste 6rgao de dis-
ciplina e gestao dos juizes decidiram
que apenas reanalisariam uma das
puni¢des aplicadas a magistrada. O
que significa que Paula Sa podera
ver apagada do seu cadastro disci-
plinar uma suspensao de 180 dias a
que foi sujeita, mas ndo uma segun-
da medida deste tipo igualmente
longa que lhe foi aplicada: outros
cem dias de inactividade forcada,
com a inerente perda de salario.
Corre ainda o risco de ter de pagar
uma multa a qual até aqui escapou,
por esta ter sido absorvida pela pena
de suspensao.

O caso remonta a 2011, altura em
que Paula Sa foi submetida a uma
das habituais avaliacdes profissio-
nais de que os magistrados sdo
periodicamente alvo por parte dos
colegas, as chamadas inspeccgoes.
Durante uma conversa telefonica
com o inspector que lhe calhou em
sorte ter-lhe-a chamado mentiroso,
eisso valeu-lhe, no ano seguinte, ser
condenada a multa por violagao do
dever de correc¢do a que os juizes
estdo obrigados — e que consiste em
tratar com respeito as pessoas e
6rgaos com os quais se relacionam.
Mais tarde, a forma como a magis-
trada exerceu a sua defesa no decur-
so deste processo disciplinar valeu-
lhe mais sang¢oes, as duas suspen-
soes.

Em 2016, o Estado portugués foi
sentenciado pela primeira vez pelo
Tribunal Europeu dos Direitos

Conselho Superior da Magistratura decidiu que apenas reanalisariauma das punigées

Humanos neste processo. E sofreu
nova condenagio em Novembro pas-
sado, depois de ter apresentado
recurso desta condenacdo, por vio-
lagao do 6.9 artigo da Convencao dos
Direitos do Homem, segundo o qual
todas as pessoas tém direito a um
julgamento justo e equitativo. O que
no entender dos juizes de Estrasbur-
go que analisaram o caso ndo suce-
deu, uma vez que nem o plenario do

Aguardo com
curiosidade
intelectual [as
justificacoes do
Conselho Superior
da Magistratura
para nao rever
naintegra
as punicoes]
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Conselho Superior da Magistratura
nem a secc¢io de contencioso do
Supremo permitiam na altura a audi-
¢do publica dos arguidos. A recusa
do Supremo em reapreciar a questao
do contetido da conversa telefonica
— existem limitacoes na legislaciao
portuguesa na reapreciacdo da cha-
mada matéria de facto por parte dos
tribunais superiores — também
pesou na condenag¢ao europeia.

Na declaracdo de voto que fez, o
juiz portugués do Tribunal Europeu
dos Direitos Humanos Paulo Pinto de
Albuquerque afirmou mesmo que a
justica portuguesa enferma de “res-
quicios do passado pouco consenta-
neos com os padrdes internacionais
contemporaneos da independéncia
judicial”. Entretanto, o Conselho
Superior da Magistratura passou a
permitir aos juizes suspeitos de
infraccoes disciplinares defenderem-
se, caso o desejem, em audiéncias
publicas.

Porém, foi entendimento dos
membros deste 6rgao que apenas os
castigos mais graves sao suscepti-
veis de reapreciacdo, em linha
€om O que estd previsto no novo
estatuto dos juizes. Satisfeita por
ter sido impulsionadora de
uma decisdo “absoluta-
mente pioneira” na justi-
¢a portuguesa, Paula Sa
diz “aguardar com

curiosidade intelectual” as justifica-
¢oes do conselho para ndo rever na
integra as suas punicoes — “um
recuo relativamente a posicao ante-
rior deste 6rgao”, assumida em Mar-
¢0, que parecia ir em sentido contra-
rio. A magistrada também nao
entende por que razdo continua a
ser controversa a reabertura do seu
processo disciplinar. Quatro mem-
bros do conselho, incluindo o seu
vice-presidente e o relator do pro-
cesso, manifestaram-se contra qual-
quer tipo de reapreciacdo do caso.
Votaram, porém, vencidos.

“E a primeira vez na histéria da
magistratura judicial portuguesa
que é admitida a revisao de proce-
dimentos disciplinares”, sublinha a
visada. “A resisténcia generalizada
dos tribunais portugueses em res-
peitar a vinculatividade das decisoes
do Tribunal Europeu dos Direitos
Humanos, apesar de Portugal ter
ratificado a Convencao Europeia
dos Direitos Humanos, radica num
apego a uma estranha logica de
soberania nacional”, acrescenta.

Cumpridas que foram as suas sus-
pensoes, resta-lhe vir eventualmen-
te a ser reembolsada dos salarios
que perdeu. O reposicionamento na
carreira € outra possibilidade. Mas
nada disto estd ainda garantido.
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