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Um passo a frente,
dois passos atras...

FranciscoTeixeiradaMota
EscreverDireito

questio que se colocou aos
juizes conselheiros do
Tribunal Constitucional, no
passado dia 3 de Julho, era uma
questdo recorrente nos
tribunais e que tinha tido uma
evolucao recente muito
significativa: saber se a nossa
Constitui¢ao admite que seja
estipulado um prazo-limite para
qualquer um de nés procurar judicialmente
estabelecer a sua filiagao.

Durante muitos anos, um cidadao
portugués, que nao tivesse a sua paternidade
reconhecida, s6 podia recorrer aos tribunais
com uma acgio de investigacao de
paternidade num prazo maximo de dois anos
apos a atingir a maioridade. Em 2006, o
Tribunal Constitucional, num acérdao de que
foi relator Paulo Mota Pinto, declaroua
inconstitucionalidade, com forca obrigatéria
geral, da referida limitagdo legal, por violacao
dos direitos a identidade pessoal e a
constitui¢do da familia. O legislador viu-se,
assim, obrigado a mudar a lei e estabeleceu
um novo prazo-limite para se poder recorrer
aos tribunais em busca da paternidade
perdida: dez anos.

Mas desde cedo que a questdo da
inconstitucionalidade, agora quanto a este
prazo de dez anos, se levantou de novo. Do
lado dos que defendiam a inconstitucionali-
dade desta limitac@o, invocavam-se os direitos
aidentidade pessoal e a integridade pessoal
dos “filhos sem pai”, bem como o seu direito
ao desenvolvimento da personalidade,
direitos que, pela sua importancia, ndo
deveriam nunca ser postos de lado. Do lado
dos que defendiam a razoabilidade deste
prazo-limite de dez anos, invocava-se a
necessidade de o direito assegurar a
estabilidade e seguranca emocional, pessoal,
familiar e econoémica dos investigados, isto €,
daqueles que, com a ac¢ao judicial, se
pretenderia que fossem reconhecidos como
pais, bem como daqueles que ja pertenciam a
sua familia.

A questao chegou ao Supremo Tribunal de
Justica, que, em 15 de Fevereiro de 2018, numa
mui louvavel decisio dos juizes conselheiros
Graca Amaral, Henrique Aratijo e Maria
Olinda Garcia, considerou o referido limite de
dez anos inconstitucional e recusou-se a
aplicar essa disposicao legal. O assunto passou
para o Tribunal Constitucional, que, em 4 de
Outubro de 2018, num notavel acérdao de que
foirelatora conselheira Maria Clara
Sottomayor, declarou a referida disposicao
legal inconstitucional, por constituir “uma
restri¢do desproporcionada dos direitos
fundamentais a constituir familia, a

identidade pessoal e ao livre desenvolvimento
da personalidade, bem como do direito a
conhecer a ascendéncia biologica e a ver
estabelecidos os correspondentes vinculos
juridicos de filiacao”.

Poderia a questdo ter ficado resolvida por
aqui, mas, como anteriormente tinha havido
uma decisdo do Tribunal Constitucional que
considerara que o prazo de dez anos nio era
inconstitucional, o Ministério Ptiblico
recorreu para o Plenario do Tribunal
Constitucional para que este uniformizasse a
sua jurisprudéncia sobre esta matéria. E os
juizes, em plenario, numa votagao de oitoa
favor e cinco contra, decidiram que, afinal, o
prazo de dez anos a partir da maioridade
como limite para poder propor uma accao de
investigacdo de paternidade era
constitucional.

As razoes dos vencedores e dos vencidos
estendem-se por largas paginas e sdo

. manifestamente
interessantes. Uma
das principais razoes
subjacentes a tese
vencedora éa ideia de
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mas, numa idade
mais avancada deste,
jando sejustificara
essa busca do pai perdido que radicara em
interesses economicos, de si menos relevantes.
0 Tribunal Constitucional optou, assim,
pelo conservadorismo legal, recusando fazer
parte do chamado activismo judiciario.
Parece-me que erradamente, mas sera dificil,
a curto prazo, mudar esta orienta¢ao, pelo
que cabera ao legislador mudar a lei,
adaptando-a as novas concepcoes da nossa
individualidade e da vida em comum.
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