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A ministra da Justica
term mesmo de se explicar

PauloRangel
PalavraePoder

Nos Governos chefiados por Anténio
Costa ndo se viu nenhuma reforma
relevante na area da justica. Para la
de uma discreta gestdo do
quotidiano, a ministra ndo mexeu
em nada de estruturante. Ndo me
refiro aqui, de modo nenhum, as
reformas “constitucionais” ou de
governo da justica, que considero
B importantes mas nio urgentes e que
exigem um debate mais profundo do que
aquele que o PSD ja aventou. Reporto-me
aquelas outras que sdo criticas para estimular
oinvestimento no pais, para alavancar o
crescimento e para fazer, passe-se o truismo,
justica em tempo razoavel aos cidadaos e as
empresas. Basicamente, tocar nos factores
que podem tornar célere a administracdo da
justica, a cabeca nas areas fiscal e comercial,
que sdo cruciais para a economia. Apesar do
curriculo e do prestigio da ministra, pouco ou
nada foi feito. Para os muitos que esperavam
daministra um designio e uma viséo, a
decepcio ea frustraco dificilmente
poderiam ser maiores. Mas, se se olhar para o
padrdo da governacdo na area das politicas
publicas, esta inércia ndo chega a ser
surpreendente. Com efeito, os Governos
Costa tém-se distinguido pela auséncia de
qualquer propdsito ou impeto reformista.
Neste particular, ndo subsiste pois nenhum
motivo para surpresas.

2. Aministra da Justica tem surpreendido,
porém, e muito, no que toca a algumas
nomeagcdes recentes. Primeiro, foia
estranhissima e assaz problematica
designacéo do conselheiro Lopes da Mota
para seu adjunto, a pretexto da preparacdo da
presidéncia portuguesa da UE. Eisto
independentemente da competéncia e das
credenciais do conselheiro. Por um lado,
porque é sabido que, no passado, foi
sancionado por ter tentado demover colegas
procuradores a proceder a investigacoes a
José Socrates. Nao ha condenacdes perenes,
nem sangdes de efeito perpétuo e todas as
pessoas, cumpridas as suas “penas”, tém
direito a reabilitacio. Reabilitacdo que, neste
contexto, esta bem espelhada na
circunstancia de o visado ter ascendido ao
lugar de conselheiro do Supremo Tribunal de
Justica.

Em todo o caso, e em se tratando do
Ministério da Justica, uma tal nomeagdo nao
se pode ter por ética e politicamente
recomendavel. Por outro lado — e aqui, a meu
ver, reside um argumento decisivo sem
qualquer reflexo pessoal sobre o visado oua
ministra —, é absolutamente incompreensivel
que um juiz-conselheiro do Supremo possa

envergar as vestes de adjunto de um membro
do Governo. E j& controverso que um
magistrado de carreira possa abracar uma
funcio executiva ministerial ou até
governativa. Dada a relevancia, a visibilidade
e o escrutinio da fungdo, nio vejo, no entanto,
uma objeccdo deraiza que um
juiz-conselheiro ou um procurador-geral
adjunto possa ser membro do Governo.
Gozard ai, apesar de tudo, de uma
independéncia organica e de uma posicdo
hierarquica de vértice ou topo que nio
brigaro com a sua pertenca passada e
eventualmente futura 3 magistratura.
Totalmente diferente, e atodos os titulos
censuravel, é que um juiz do Supremo, a
quem se pede 0 maximo de independéncia,
aceite reduzir-se a condicdo de membro de
um gabinete politico ministerial, em que esta
. irredutivelmente
sujeito a uma
subordinacdo
hierarquica, ainda
por cima estribada
numa relacio de pura
confiangca politica.
Que uma ministrada
Justica, por sinal
também conselheira
no Supremo, queira
ter entre os seus
adjuntos um par do
mesmo alto tribunal
diz muito sobre asua
compreensio e
praticada separacdo
dos poderes. Que um
juiz do Supremo ndo
tenha nenhum
rebugo em se tornar
adjunto num
gabinete politico, diz
tudo sobre omodo
“instrumental” como

Queexemploda
oMJsese
eximeaojuizo
deentidades
independentes
parafuncdes
queexigema
maisalta
imparcialidade?

vé a sua qualidade de magistrado. Que o
Conselho Superior de Magistratura e o
préprio Supremo Tribunal convivam
pacificamente com esta adulteracio dos mais
lapidares principios constitucionais é
absolutamente espantoso e chocante.

3. Como se isto ndo bastasse, a ministra da
Justica, com uma longa e respeitavel carreira
no Ministério Publico, acaba de nos brindar
com uma histdria digna das mais opacas
intrigas palacianas. Em cooperacdo
refor¢ada, 22 Estados da Unido Europeia
lograram criar uma Procuradoria Europeia,
que terd um papel crucial no combate ao
crime e a fraude em matérias europeias.
Muito se espera destanova estrutura no
combate a fraude no uso de fundos europeus
ou na evasio em sede de IVA, como ainda
ontem destacava o periddico espanhol E
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Pais. Pois bem, o recrutamento dos
membros nacionais desta Procuradoria
Europeia é efectuado em duas fases.
Primeiro, o Estado-membro apresenta uma
lista de trés candidatos, que depois sdo
submetidos a uma avaliacdo por um jiiri
europeu, composto por personalidades de
alto relevo (como, por exemplo, o anterior
presidente do Tribunal de Contas Europeu e
actual presidente do Tribunal de Contas,
Vitor Caldeira). Pois bem, Portugal fez a sua
seleccdo de trés candidatos, que se
apresentam ao dito juiri europeu em
condicdes de igualdade. O procedimento
interno de pré-seleccio foi atribulado, com
definicdo de critérios posterior a
apresentacdo das candidaturas e com uma
(estranha e ndo suposta) hierarquizacao das
mesmas. O juiri europeu classificou, em
primeiro lugar, a procuradora Ana Carla
Almeida. Mas, na sua decisio final, o
Conselho indicou que afinal seria o
procurador José Guerra a ocupar aquele
lugar. E isto por indicagdo directa do
Governo portugués e da ministra da Justica.
Pois bem, nada justifica que, se ha trés
candidatos habilitados e hd uma escolha de
um jiiri independente, o Governo portugués
subverta essa escolha. A ministra tem de
etem de se explicar. Que exemplo da
o Ministério da Justica, se se exime ao juizo de
entidades independentes para fungées que
exigem a mais alta imparcialidade e
autonomia? Que exemplo de imparcialidade
da aministra que tantos anos servit o
ministério ptiblico e é magistrada no mais alto
dos tribunais? Repito, pela terceira vez: a
ministra tem de explicar e tem de se explicar.
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