manchete @

Aciéncia em julgamento
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A ciéncia emjulgamento

Opinido
DavidMarcal

Charlatédes processarem aqueles
que mostram publicamente que as
suas praticas sdo charlatanices é
uma tactica bem conhecida.
Elenco aqui quatro casos.

Primeiro, o charlatdo Matthias
Rath, que vendia vitaminas na
Africa do Sul para supostamente
tratar a infec¢do por VIH, em
substitui¢do dos tratamentos
convencionais anti-retrovirais,
processou o médico Ben Goldacre
por este denunciar no jornal The
Guardian (que também processou)
a sua aldrabice assassina. Rath teve
respaldo politico na Africa do Sul,
num quadro de desconfianca das
empresas farmacéuticas
ocidentais. Estima-se que a recusa
das autoridades sul-africanas em
relagdo aos tratamentos
anti-retrovirais (mesmo quando
estes eram oferecidos) tenha
resultado em 343 mil mortes que
poderiam ter sido evitadas, entre
1999 e 2007.

0 caso é contado por Goldacre
no livro Ciéncia da Treta (Bizancio,
2008). Agora que o mundo esta a
bragos com a epidemia do novo
coronavirus Covid-19, vale a pena
recordar a publicidade que a
fundagio de Rath divulgou quando
surgiu pela primeira vez um outro
coronavirus, responsavel pela
sindrome respiratoria aguda severa
(SARS): “E um facto cientifico que
todos os virus que foram
investigados cientificamente
podem ser bloqueados por
nutrientes essenciais naturais
especificos.” Nao podem. Mas ha
charlatdes sem escripulos, que
néo recuam diante de nenhuma
pilha de cadaveres. E que ainda
assim processam quem os
denuncia.

Segundo caso, a Associacao
Britdnica de Quiropraxia processou
o divulgador de ciéncia Simon
Singh por este expor a falta de
fundamento da quiropraxia, uma
terapia alternativa pseudocientifica
que os seus praticantes alegam
poder curar quase tudo (desde

colicas em criancas a infeccoes no
ouvido), principalmente através da
manipulagio da coluna vertebral.

Terceiro caso, o charlatio
Andrew Wakefield, grande
instigador do movimento
antivacinas moderno, processou o
jornalista de ciéncia Brian Deer (e 0
Channel 4 da BBC) por este ter
exposto a sua fraude cientifica:
falsificou registos hospitalares para
criar a mentira que os primeiros
sintomas de autismo surgiam logo
apos a toma da vacina triplice
(contra o sarampo, a papeira e a
rubéola), publicando um estudo
manipulado em que descrevia 12
casos. Wakefield recebeu cerca de
400 mil libras, pagas por um fundo
de apoio juridico constituido para
processar os fabricantes das
vacinas, tendo em vista
indemnizag¢oes aos pais de criangas
autistas.

Quarto caso, em Espanha, um
grupo de 24 homeopatas processou
o presidente da Sociedade
Valenciana de Medicina Familiar e
Comunitaria e o porta-voz da
Associa¢do para a Protecgdo dos
Doentes Contra Terapias
Pseudocientificas, por atentado
contra a sua honra, por causa de
textos que consideravam
injuriosos.

Em todos os casos a charlatanice
perdeu ou desistiu. O caso
espanhol teve o seu desfecho no
més passado. O tribunal teve em
conta a posi¢ao da Real Academia
de Farmacia, segundo a qual “a
homeopatia ndo so nao funciona
como pde em risco a satide”.

Na actualidade portuguesa, o
médico Jodo Julio Cerqueira, autor
do site Scimed — Ciéncia Baseada
na Evidéncia (que se dedicaa
divulgar andlises muito bem
fundamentadas acerca de
intervengoes na area da saide), e
Manuel Sant’Ana, vice-presidente
do Conselho Profissional e
Deontolégico da Ordem dos
Médicos Veterinarios, estio a ser
acusados judicialmente de
difamacéo por vérios praticantes
de terapias alternativas da area da
medicina tradicional chinesa e da
acupunctura.

Nao vou aqui discutir a
comprovada falta de eficicia e de
seguranca das terapias alternativas,
ja escrevi extensamente sobre isso
noutros lados. Refiro apenas um
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facto inquestiondvel: a nenhum
tratamento de nenhuma terapia
alternativa é exigido o mesmo nivel
de prova de eficacia e seguranca
que é exigido para introduzir um
novo medicamento no mercado. Se
os terapeutas alternativos
(incluindo os acupunctores)
acreditassem mesmo nas provas
cientificas dos seus tratamentos,
seriam os primeiros a advogar
iguais exigéncias para a aprovagcao
dos tratamentos que ministram.
Como sabem que isso seria o fim
das suas praticas, preferem outras
tacticas, como intimidar os criticos
com processos judiciais.

Portugal tem duas
particularidades. A primeira é que
os tribunais portugueses tém um
historial pouco recomendavel de
respeito pela liberdade de
expressdo, sendo 0 nosso pais
sistematicamente condenado por
essa razio no Tribunal Europeu
dos Direitos Humanos. A segunda é
que os politicos portugueses tém
vindo a legislar sobre as terapias
alternativas como se elas fossem
uma coisa mesmo a sério,
concedendo carteiras profissionais
a praticantes de medicinas que ndo
funcionam, definindo os contetidos
de licenciaturas em banha da cobra

no Didrio da Republica e — a cereja
em cima do bolo — integrando as
terapias alternativas na nova Lei de
Bases da Satde.

Neste caldo, e se estes processos
alguma vez chegarem a tribunal,
serd a ciéncia que estara em
julgamento. Nao é a primeira vez
que acontece. Por exemplo, nos
Estados Unidos, num julgamento
em 1982, um tribunal do Arkansas
teve de decidir se as “ciéncias da
criacdo” eram ciéncia e deviam ser
ensinadas nas aulas de ciéncia, a
par com a teoria da evolugdo.
Nesse caso, a ciéncia ganhou
(independentemente das nossas
crengas religiosas, nao podemos
com seriedade afirmar que o
Diltvio e a Arca de Noé sdo
explicagoes cientificas para a
diversidade da vida).

Como disse o astrénomo e
divulgador cientifico Carl Sagan
numa entrevista em 1996:
“Desenvolvemos uma sociedade
baseada na tecnologia e em que
ninguém percebe nada de ciéncia e
tecnologia. Esta mistura inflamavel
de ignorancia e poder, mais cedo
ou mais tarde, vai explodir-nos na
cara.” Estd a explodir-nos na cara.
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