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ESPECIAL EUTANASIA

Constitucionalistas
nao se entendem

A legalizacdo da eutandsia viola ou ndo a Constituicdo? Perante a quase certeza
de que o assunto ira parar ao Tribunal Constitucional, os constitucionalistas
dividem-se na interpretacdo da norma que prevé que a vida humana € inviolavel.

FILOMENA LANCA
filomenalanca@negocios.pt

lei que sera votada
esta quinta-feira no
Parlamento e que
pretende legalizar a
morte assistida tem cabimento
nas regras da Constituicdo da
Reptiblica Portuguesa ou, pelo
contrario, ndo deveria passar no
escrutinio do Tribunal Consti-
tucional? Ao longo das tltimas
semanas varios constituciona-
listas vieram pronunciar-se so-
bre a matéria e a velha frase se-
gundo aqual “adoutrinadivide-
-se” tem aqui plena aplicacao.

Oartigo 24° da Constituicao
éomaisinvocado: “Avidahuma-
naéinviolavel” e “emcasoalgum
haverd pena de morte”. Quem é
contraaeutandsiabaseia-se des-
delogonestanorma. Avidaéum
direito contra o qual o Estado
ndo pode atentar nem contribuir
paraquetal aconteca. “Ninguém
pode dispor da sua vida, como
ninguémpode alienarasualiber-
dade ouorespeito porsimesmo”,
resume o constitucionalista Jor-
ge Miranda, acérrimo defensor
do “n@o”, citado pelo Expresso.

“Anossa Constitui¢io ¢ hu-
manista” e “pde a cabega esta
ideiade queavidahumanaé in-
violavel e que ndo entra em ne-
gociacdo comoutros direitos que
possam estar em causa”, lembra,
porsuavez, Tiago Duarte, mem-
bro do Conselho de Eticaparaas
Ciéncias da Vida, num debate na
Renascenca (RR).

Omesmo artigo daCRP ad-
mite, no entanto, outras inter-
pretacdes. Como ade Jorge Reis
Novais, professor da Faculdade
de Direito de Lisboae assumida-
mente pelo “sim”. “O facto de
um direito ser inviolavel nao si-

O Tribunal Constitucional serd o destino provavel da lei da eutanasia.

gnifica que ndo possaser limita-
do”, considera. E, mais, neste
caso, “nio sé ha consentimento
da pessoa, como ha mesmo um
pedido”, afirmou em declara-
cdesa RTP. Por outras palavras,
na sua opinido, a autonomia in-
dividual tem primazia sobre o
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O direito a vida ndo é
absoluto. Estamos no
territorio das opcoes
politicas e morais

ALEXANDRE SOUSA PINHEIRO
Especialista em Direito
constitucional

principio de que a vida humana
éinviolavel.

Alexandre Sousa Pinheiro,
também especialistaem matérias
constitucionais, é igualmente ta-
xativo: “O direito avidando é ab-
soluto. O tinicodireitoabsolutoé
aproibicodatortura, orestoesta
no territorio dasopedes politicas
emorais”, sustenta. Namesmali-
nha, o atual presidente do TC,
CostaAndrade, agora citadopelo
Expresso, defendeuquandoain-
da ndo presidia a este 6rgdo, que
“qualquer das solucdes ¢é consti-
tucional, tanto aadmissdodaeu-
tandsia como anegacao”,name-
dida em que “isto nio é um pro-
blema constitucional”.

Deve a aposta ser nos
cuidados paliativos?

E um dos argumentos mais fre-
quentes de quem esta contra.
Mas uma coisa nao ¢ incompa-
tivel com a outra, entende Reis
Novais. Em caso de eutanasia,

Vasco Varela

deviaficar claro que apessoafo-
ram oferecidos os devidos cuida-
dos paliativos, mas “se esta ndo
quiser, acho insustentavel e de
uma violéncia extrema querer-
mos impor a uma pessoa que
ndo quer, vivera forca, emsofri-
mento”,sublinhouna RR. Alias,
dopontodevistajuridico é “uma
violago do principio da dignida-
de dapessoa humana”.

Jorge Miranda, por seu tur-
no, considera que ha aqui outra
inconstitucionalidade: no asse-
gurando os cuidados paliativosa
todos e, assim, a “plena realiza-
¢a0do SNS”, 0 Estado “por omis-
sdo”, estd a falhar “nos direitos
econOmicos, sociais e culturais”.

JaCarlos Blanco de Morais,
outro constitucionalista, enten-
de que “é um abuso” que 0 SNS
seja “usado para eutanasiar”.
“Nao me parece. Se assim fosse
também o seria paraa interrup-
¢io voluntaria da gravidez”, re-
mata Sousa Pinheiro. ®




