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Até 30 de Junho foram abrangidos pelo apoio 101.229 entidades empregadoras

TdC critica falta de informacao sobre
exclusoes no layoff simplificado

Pedro Ferreira Esteves

Analise aos primeiros meses
do layoff simplificado
assinala atrasos naresposta
da Seguranca Social e
lamenta falta de explicacoes

Falta de informacdo e atrasos. Sdo as
duas principais criticas do Tribunal
de Contas (TdC) ao layoff simplificado
criado pelo Governo para combater
os efeitos econdmicos da pandemia
de covid-19.

Num relatério divulgado esta quar-
ta-feira sobre os poucos meses de vida
desta medida — de meados de Mar¢o
até 30 de Junho de 2020 —, o TdC
comeca por reconhecer que se tratou
de umainiciativa “disponibilizada ao
fim de duas semanas, cumprindo-se
assim o objectivo de, de forma célere,
disponibilizar” uma solucio para as
empresas em dificuldades. E, reco-
nhecendo que a “adesio foi expressi-
va”, dado “o desenho da medida,
flexivel e abrangente”, e que “o0s
mecanismos de controlo foram aligei-
rados”, esta entidade sinaliza: “Se,
por um lado, os procedimentos de
adesdo facilitaram o recurso ao apoio,
por outro, ndo foram suficientes para
evitar atrasos nas validaces dos pedi-
dos submetidos.” Isto porque “a 30
de Junho os pedidos validados
cobriam apenas 70% dos pedidos
submetidos, com eventuais reflexos
na celeridade do pagamento”.

Por outro lado, o TdC criticou ainda

odéfice de informacio disponibiliza-
da pelo Governo para poder avaliar o
layoff simplificado em toda a sua
extensdo, em particular no que diz
respeito as exclusdes. Assim, “a infor-
macdo disponivel ndo permitiu ao
Tribunal validar os critérios de elegi-
bilidade, nem o niimero de entidades
a quem foram recusados os apoios e
omotivo darecusa”.

Em particular, no relatério é iden-
tificado que “os pedidos validados
foram 79.899, abrangendo 1.695.227
trabalhadores, dos quais cerca de
75,5% na modalidade de suspensao
tempordria”. No entanto, “os dados
divulgados pelo Gabinete de Estraté-
gia e Planeamento (GEP) do MTSSS
[dados que incluem as Regides Auté-
nomas] revelam que o total de traba-
lhadores abrangidos nos pedidos
submetidos ascendeu apenas a
1.357.318, encontrando-se por escla-
recer esta divergéncia de quase 338
mil trabalhadores do universo”.

Contudo, o préprio TdC revela, a
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A 30 de Junho os pedidos
validados “cobriam apenas
70% dos pedidos submetidos”,
destaca o relatério do TdC

este proposito, que “de acordocoma
informag¢do mais actual transmitida
pelo Instituto da Seguranca Social
(ISS), em 26 de Agosto de 2020, foram
abrangidos pelo apoio até 30 de
Junho, 101.229 entidades empregado-
ras e 820.739 trabalhadores”. Estes
dados revelam “que os pedidos apre-
sentados e validados incluem um
nimero significativo de renovacdes
do layoff de entidades empregadoras
relativamente aos mesmos trabalha-
dores”, o que, segundo o TdC, justifi-
ca, “pelo menos em parte, a diferenca
entre o nimero de pedidos de adesio
e de pedidos validados”.

“Acresce que ndo se conhece infor-
macdo detalhada, designadamente
quanto aos critérios de elegibilidade,
as desisténcias e aos indeferimentos
pormotivo, prorrogacdes e indicado-
res de execucdo financeira. A analise
encontra-se assim condicionada por
esta auséncia de informacio e limita-
da na correspondente interpretacio”,
critica o organismo de fiscalizacdo.

O TdC sublinha que “esta falha de
informacdo é tanto mais relevante
quanto a evolu¢do da pandemia vai
exigindo respostas continuas e auxi-
lios especificos que serdo tdo mais
eficazes a proteccdo dos empregos
quanto mais o seu desenho e respec-
tivaimplementacdo for fundamenta-
da pela informacéo que resulte da
aplicacdo da medida que a antece-
deu”. E conclui que a falta de infor-
macio “prejudicou a transparéncia
sobre a utilizacdo dos recursos publi-
cos disponibilizados”.




