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Juiz atribui a mulher
comentario nanet
parase safar de crime

PROCESSO Presidente de Seccao da Relacao do Porto estaa ser julgado
por ter ido ao Facebook chamar “mentirosa e desonesta” a colega.

TEXTO NELSON MORAIS

juiz desembargador
Tancisco Marcolino de
esus, presidentedal.2
Seccdo Criminal do Tri-
bunal da Relagao do Porto, estd a
ser julgado por difamacao, depois
de tersido acusado de chamar, no
Facebook, “mentirosa e desonesta”
acolega Paula S4. O arguido, de 65
anos, mantinha com ajuiza de di-
reito um longo contencioso, por
causa de um processo disciplinar
queinstruiu contraela, quando era
inspetor judicial, e que acabaria
com a condenagcao do Estado por-
tugués no Tribunal Europeu dos
Direitos Humanos (TEDH).
Nainstrugao, Francisco Marcoli-
no alegou que as palavras alegada-
mente difamatérias tinham sido
escritas pela sua mulher. “Ainda
que assim nao fosse”, acrescentou
0juiz de Braganga, “os factos esta-
riam justificados por um interesse
legitimo, sendo aindalicito por de-
correrem do exercicio daliberdade
deexpressao”. Mas ojuizde instru-
¢donaoacolheuaargumentacaoe
pronunciou o arguido por um cri-
me de difamacao, com publicida-
de e agravado, em abril de 2019.
Ojulgamento arrancou agora, no
Supremo Tribunal de Justica (STJ).

“Conotado” com tréfico

Os factos remontama 2017, quan-
do Paula Sé partilhou, no grupo do
Facebook “Juizes Free”, noticiada
sua queixa contra o Estado, no
TEDH, por ter sido condenadano
processo disciplinar instruido por
Marcolino. :

Aos virios elogios a juiza natural
deVila Nova de Gaia seguiu-se um
comentdrio critico,em nome de
Marcolino: “Sendo emborauma
juiza confessadamente mentirosa
edesonesta em exercicio de fun-
¢oes. Parabéns aos que aceitam o
exercicio de fungoes nessas cir-
cunstancias. E depois admirem-se
que o povo nao confie najustica.”

Marcolino garante que deixouo
computador aberto eamulher es-
creveuaquilo. Os elogios aPaula S&
indignaram-na, por sugerirem que
esta tinha sido injustamente con-
denada, quando a queixaao TEDH
invocava “razoes formais”, justifi-
cou. Como inspetor, Marcolino
instruira contra Paula S4 um pro-

Francisco Marcolino responde
por difamacdono STJ,
al.2instancia no julgamento
de desembargadores.

Alheio
acondenacao
de Portugal

O Estado portugués foi
condenado pelo Tribunal Europeu
dos Direitos Humanos (TEDH), por
causa das agoes disciplinares
exercidas contra a juiza Paula S3,
no Conselho Superior da
Magistratura e, em sede de
recurso, no Supremo Tribunal de
Justiga. Mas aquela condenagao
néo se deveu ao trabalho de
Francisco Marcolino, enquanto
inspetor judicial, na instrugéo dos
procedimentos disciplinares.

O TEDH entendeu que Portugal
violara o “direito a um processo
equitativo”, por o Supremo nao ter
permitido a Paula Sa apresentar
documentos e ser ouvida em
audiéncia publica, na fase de
recurso. Tudo tinha comegado em
2010, numa avaliagdo em que
Paula S& tera chamado
“mentiroso” ao inspetor. Mas
seguiram-se mais duas agdes, uma
delas por a juiza ter apresentado
um falso testemunho em sua
defesa. O Conselho aplicou-lhe, no
total, 240 dias de suspenséao, por
violagéo de deveres de corregéo,
lealdade e honestidade.

®

cesso disciplinar em que esta “arro-
lou como testemunha presencial
de um telefonema um senhorjuiz
que, ahoradaquele, estava a presi-
diraumjulgamento”.
Amulherassume o comentario.
Nainstrugzo, justificou-o por ter vis-
to 0 conjuge “muitoincomodado”
comos elogiosaPaulaSé e pela“in-
quietagdo constante” em que o ma-
rido e elaviviam desde o processo
disciplinar. Acusou Paula S4 de “di-
famar constantemente o seu mari-
do, inclusivamente através da Im-
prensa, conotando-o, entre o mais,
como trafico de drogaedearmas”.

Marcolino contradiz-se
Mas, para o juiz de instrucéo, o co-
mentario no Facebook foi “de gra-
vidade extrema” e, se fosse damu-
lher, esta assumiria imediatamen-
te a sua autoria, por nao poder
deixar de antecipar as possiveis
consequéncias que dele resulta-
riam para o marido nos planos ci-
vil, disciplinar e criminal.

Marcolino ja foi condenado pe-
los mesmos factos, a 12 dias de
multa, emsede disciplinar. E, aqui,
assumiu o comentario. Mas, no
processo-crime, alega que o fez
para pouparamulherarepresélias
por parte de Paula S4. Uma explica-
¢30 que “nio se afigura convincen-
te”, avaliou o juiz de instrugao, que
ponderou ainda o conflito entrea
“dignidadehumana” e a“liberdade
de expressado”, paraconcluir que,
no caso, a primeira prevalece sobre
asegunda.

Restasaber o que concluird, ago-
ra, o STJ.
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