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1 JudLIGA

Y derevere

Rui Moreira admite

ato “incauto” mas nega
crime no caso Selminho

Defesa diz que
acusacio de
prevaricacgéo é
“manifestamente
infundada”

e que autarca
nunca interveio

Tiago Rodrigues Alves
tiago.alves@jn.pt

INSTRUGAO O requerimen-
to de abertura de instrugéo
pedida por Rui Moreira no
caso Selminho considera
que a acusagdo se baseia em
“ilagdes” que “ndo tém
qualquer sustentagao pro-
batéria nos autos e parte de
premissas erradas, contradi-
tas por todos os elementos
dos autos”. E revela que os
advogados camararios s6
souberam da ligagdo do au-
tarca 2 empresa seis meses
ap6s o principio de acordo.
Em dezembro, o presiden-
te da Camara do Porto foi
acusado pelo Ministério Pi-
blico (MP) do crime de pre-
varicagdo por, alegadamen-
te, terviolado os deveres de
legalidade e imparcialidade
para beneficiar a Selminho,
umaempresaimobilidria da
familia e da qual é socio.
Na contestagdo a acusa-
¢do, consultada pelo JN, a
defesa nega e garante que o
autarca manteve “um total
alheamento do litigio” e
queasuatnicaintervencgio
se resumiu a assinar uma
procuracdo que “néo foi
acompanhada de qualquer
instrugdo ou sugestdo”. O
assunto foi “conduzido e
decidido exclusivamente
pelos servigos juridicos e do
urbanismo”, frisa.

PROCURAGAO POLEMICA
Em novembro de 2013, um
més apos ser eleito, Rui
Moreira assinou, em nome
da Camara, uma procuragio
forense no dmbito de um
processo que opunha a Au-
tarquia a Selminho. Segun-
do o requerimento, a defe-
sa admite que foi um ato
“que devia ter sido evitado”
e que Moreira foi “incauto”
porque confiou na opinido
do chefe de gabinete, Aze-
redo Lopes.

Porém, a defesa do autar-
ca lembra que o procurador
junto do Tribunal Adminis-
trativo e Fiscal do Portondo
viu no ato qualquer irregu-

laridade. E se ndo mereceu
censura administrativa,
muito menos merecera
censura penal, reservada
apenas para comportamen-
tos mais graves.

Munido dessa procuragio,
a10janeiro de 2014 o advo-
gado Pedro Neves de Sousa
acordou com a Selminho a

Transacio judicial

A Camara e a Selminho
acordaram que se o Plano
Diretor Municipal nao
desse resposta as preten-
sOes construtivas da em-
presa seria decidido num
tribunal arbitral se havia
lugar a indemnizagao
ede quanto.

celebragdo de umacordo ex-
trajudicial (ler ficha).

ADVOGADOS NAO SABIAM

O requerimento revela que
s6 em junho de 2014, seis
meses apos o principio de
acordo, é que o advogado
soube darelagdo de Rui Mo-
reira com a Selminho. Aler-

Perda de mandato

O Ministério Piblico
acusou Rui Moreira de
um crime de prevarica-
¢d0 em concurso aparen-
te com outro de abuso de
poderes no caso Selmi-
nho e requer que o autar-
ca seja condenado a per-
da de mandato.

SNIOVINI TVEOTD / OUIZAVNVED O¥QEd

Rui Moreira garante
que a Selminho nao
foi beneficiada e que,
pelo contrario, “ficou
numa “posigao pior”

tou entdo a diretora muni-
cipal, Raquel Maia, e a che-
fe dos servigos juridicos,
Anabela Monteiro, que
também nada saberiam.

Em julho, Moreira assina
uma declaragdo de impedi-
mento e a formalizacdo do
acordo ja é feita por procu-
ragdo da vice-presidente,
Guilhermina Rego. A decla-
ragdo so seria anexada ao
processo em outubro de
2016. Tiago Rodrigues Bas-
tos e Filipa Elias, advogados
de Rui Moreira, frisam que o
advogado Neves de Sousa ja
vinha do mandato de Rui
Rio. Moreira garante que
“ndo conhece nem nunca
falou” com ele.

SELMINHO SEM BENEFICIO

A defesa garante ainda que
a Selminho ndo foi benefi-
ciada, nem houve uma in-
versdo na posi¢ao do Muni-
cipio, como aponta o MP.
Pelo contrario. Foi no man-
dato de Rui Moreira que a

SIGILO

Autarca quer
inquirir advogado

A defesarequereu ain-
quiri¢io de Pedro Neves
de Sousa, o advogado
que recebeu a polémica
procuragio de Rui Mo-
reira. A acusagioja o ti-
nha tentado ouvir mas
esbarrou na recusa de le-
vantamente do sigilo
profissional por parte da
Ordem dos Advogados e
do Tribunal da Relagio
de Lisboa. Os advogados
de Moreira consideram
que Neves de Sousa pode
dar “um contributo mui-
torelevante para a des-
coberta da verdade” pois
sdo-lhe imputados fac-
tos “significativos” que
“s6 podem ser provados
ou infirmados por ele”.
Mas sdo factos que
“poem em causa o cum-
primento, por ele, das
regras deontoldgicasa
que esta obrigado”, frisa.

empresa perdeu a proprie-
dade do terreno. Mais: caso
a questdo fosse para tribu-
nal arbitral, este ainda teria
de decidir se havia direito a
indemnizagdo. “Objetiva-
mente, a Selminho ficou
numa posi¢ao pior. Ou, se
quisermos, 0 Municipio fi-
cou, objetivamente, numa
posicdo melhor” com o
acordo, alega a defesa.

Os advogados referem
mesmo que aacusagioreve-
la “total incompreensao do
funcionamento de uma Ca-
mara Municipal, dos meca-
nismos de patrocinio foren-
se, da mecanica do processo
judicial e uma erradaleitura
dos documentos assinados
pelas partes”. E conclui que
“os autos nao contém qual-
quer indicio probatério di-
reto que permita sustentar
intervengdo dorequerente”
para beneficiar a Selminho,
pelo que a acusagdo “ndo
oferece condigdes para ser
submetidaajulgamento”.e
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