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Socrates quis dar luta a Ivo Rosa
até ao fim. Mas ja nao foi a tempo

Na Ultima sexta-feira, a defesa do ex-primeiro-ministro interpds um recurso para a Rela¢io e pediu a Ivo Rosa
para suspender tudo, mas foi tarde de mais. O juiz de instrucao ja decidira enviar o processo para julgamento

MICAEL PEREIRA

Numa dltima tentativa para
evitar que Ivo Rosa enviasse
a parte da Opera¢ao Marqués
que diz respeito aos arguidos
José Sécrates e Carlos Santos
Silva para julgamento, a de-
fesa do ex-primeiro-ministro
interpds um recurso para o Tri-
bunal da Relag@o de Lisboa na
passada sexta-feira, 4 de junho,
dando nesse dia conhecimento
disso ao juiz de instrugdo e pe-
dindo-lhe que o recurso subisse
de forma imediata a Relagao
e tivesse “efeito suspensivo”
sobre o processo.

O requerimento de interposi-
¢iio de recurso para a Relagio
foi enviado pelo advogado Pe-
dro Delille por e-mail as 20h21
para o Tribunal Central de Ins-
trugdo Criminal (TCIC), mas
ja nao foi a tempo de Ivo Rosa
se pronunciar sobre ele. O des-
pacho final do juiz, dando por
encerrada a fase de instrugdo
da Operagio Marqués e orde-
nando a “remessa imediata”
dos autos para o Tribunal da
Comarca de Lisboa, foi feito
nesse proprio dia. A partir dai,
terminou a competéncia do
TCIC e tudo o mais passard a
ser decidido pelo coletivo de
juizes que vai sair do sorteio a
realizar no Campus da Justica
eird julgar Sécrates.

Delille enviou a Ivo Rosa o
contetido integral do recurso
para a Relagao, em que contes-
ta um despacho anterior profe-
rido pelo juiz de instrugdo a 23
de abril. Nesse despacho, Ivo
Rosa rejeitara dar os 90 dias
pedidos pela defesa de Sécrates
para arguir a nulidade da sua
decisdo em pronunciar o ex-pri-
meiro-ministro por seis crimes.
O magistrado assumia que S6-
crates nunca poderia recorrer
dessa prontincia, porque 0 C6-
digo do Processo Penal ndo o
permite. Essa possibilidade esta
reservada apenas ao Ministério
Publico, justificou, restando aos
arguidos pronunciados fazerem
valer os seus direitos na fase
seguinte: o julgamento.

Sécrates nao se conformou
ndo s6 com o facto de Ivo Rosa
ter empurrado para canto a sua
pretensao de anular o processo
antes de chegar a julgamento,
como também do modo como
o fez: ndo dando mais do que
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os trés dias previstos na lei para
qualquer arguido poder recla-
mar a nulidade de uma decisao
instrutéria. O juiz de instrugio
deixou isso claro no despacho
de 23 de abril: “Atenta aimpos-
sibilidade de recurso quanto a
decisdo instrutéria por parte
do arguido José Sdcrates, nao
se justifica, dada a auséncia de
interesse em agir, apreciar o
pretendido pedido de prorro-
gagao de prazo de recurso.”

A recusa do Ivo Rosa em
dar mais tempo para Sécrates
esgrimir 0s seus argumentos,
numa fase em que o processo
continuava no Tribunal Cen-
tral de Instrug¢ao Criminal, le-
vou Delille a interpor a 10 de
maio um pedido de recurso
para o Tribunal Constitucional
e, como nao ainda nao tivera
qualquer reagdo a isso por par-
te do juiz, avangou na ultima
sexta-feira com o requerimento
de recurso para a Relagéo.

No requerimento apresen-
tado, o advogado de Sécrates

As decisoes de Ivo Rosa
“parecem culminar a
brutal injustica” deste
processo, escreveu a
defesa de Socrates

pediu que o recurso fosse ad-
mitido com “subida imediata”,
“sob pena de a sua retengdo o
tornar absolutamente inuitil, e
com efeito suspensivo do pro-
cesso, uma vez que da sua deci-
sdo depende a validade e eficd-
cia dos seus atos subsequentes”.

Mas o processo néo foi sus-
penso. A essa hora, ji o juiz
tinha colocado um ponto final
na sua relagio com a Operagio
Marqués. Num despacho de
mais de 50 paginas em que de-
clarou como terminada a com-
peténcia do TCIC no processo,
Ivo Rosa chumbou a subida
para o Tribunal Constitucional
do recurso apresentado por
Sécrates a 10 de maio e alon-
gou-se nas justificagdes sobre
porque ¢ que, no seu entendi-
mento, ndo hd mais nada que
os advogados possam fazer a
ndo ser irem para julgamento
defender os seus clientes.

No texto do recurso para a
Relagdo que é reproduzido na
integra no requerimento que

enviou ao tribunal de instru-
¢do, é notério o descontenta-
mento de Delille com a evolu-
¢do do processo nos tltimos
dois meses, desde que Sécrates
foi pronunciado a 9 de abril por
trés crimes de branqueamento
de capitais e trés crimes de fal-
sificagdo de documentos, em
coautoria com o empresario
Carlos Santos Silva.
Referindo-se a decisdes que
“parecem culminar a brutal in-

facionadi

justica e abusos
deste processo”, o advogado
concretiza o que quer dizer
com isso. “O ponto alto do abu-
50 ¢ demonstrado na excelen-
te caricatura da concessdo de
apenas trés dias para arguir as
invalidades do processo; nem
um dia mais”, lamentou. “Para
mais num processo como este,
onde 0 agora recorrente, os fa-
miliares, os amigos e qualquer
pessoa com quem se tivesse

T foram sujeitos
durante anos e anos as mais
truculentas e intrusivas medi-
das de investigagao”.

Mas estes crimes sdo novos?

No final do recurso, Delille
pede para que os juizes-de-
sembargadores da Relagdo de
Lisboa revoguem a decisio
de Ivo Rosa de ndo alargar o
prazo para a defesa arguir as

nulidade e irregularidades da
prontincia.

Talvez a prever que uma ini-
ciativa viesse a surgir, Ivo Rosa
determinou no seu despacho
definitivo que “eventuais re-
cursos”, incluindo sobre a sua
decisdo de indeferir nulidades
eirregularidades, terdo “efeito
meramente devolutivo”, isto é,
ndo suspendem o julgamento,
“com subida de imediato e em
separado”.

Na base da nulidade reclama-
da por Sécrates, e que coincide
com um pedido de nulidade
também apresentado pelo pré-
prio Ministério Publico, estd a
tese de que existiu uma “altera-
¢do substancial dos factos” na
forma como Sécrates e Santos
Silva foram pronunciados por
lavagem de dinheiro por Ivo
Rosa, em relagio aos crimes
que estdo na origem disso e de
que vinham acusados pelo Mi-
nistério Publico, algo que ndao
¢é possivel ser feito na fase de
instrugao.

O juiz sublinhou no
seu despacho final
que, tal como diz

0 MP, Socrates foi
corrompido

No seu despacho final, no
entanto, o juiz contesta essa
leitura: “Tanto na acusacao,
como na prontincia, o facto ili-
cito tipico gerador das vanta-
gens branqueadas é um crime
de corrupgao passivaimputado
a0 arguido José Sécrates, mo-
tivo pelo qual nio se verifica
qualquer altera¢do quanto ao
facto ilicito tipico subjacente.”
E explica que a diferenca con-
siste apenas no “montante do
suborno [que passou de €34
milhdes na acusacdo para €1,7
milhdes na prontincia], que é
bastante inferior ao imputado
pela acusagdo, e quanto a mo-
dalidade da corrupgio passiva,
embora punido com a mesma
moldura penal”.

Na decisao instrutéria, Ivo
Rosa concluiu que h4 indicios
de que Scrates foi corrompido
por Santos Silva, mas que o cri-
me prescreveu e nao é possivel
saber a troco de que atos con-
cretos esse suborno foi pago.
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