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Supremo diz que movimento de funcionarios
judiciais em 2021 foi ilegal

Sonia Trigueirao

Sindicato afirma que esta
decisdo pode implicar que
os profissionais tenham
de regressar ao seu local
de origem

O movimento dos oficiais de Justica
de 2021 foi anulado. A decisio que ja
tinha sido proferida pelo Tribunal
Administrativo de Circulo de Lisboa
foi confirmada pelo Supremo Tribu-
nal Administrativo (STA) que negou
dar provimento ao recurso do Minis-
tério da Justica (M]). Em causa esta
uma acgdo do Sindicato dos Funcio-
nérios Judiciais (SFJ).

0 movimento anual de oficiais de
justica é um mecanismo de recruta-
mento especifico para o preenchi-
mento de lugares vagos ou que
venham a vagar nas secretarias dos

tribunais e ocorre em Abril. Naacgéo,
0 SFJ alegou que cabia “ao MJ, em
devido tempo, desencadear todos os
procedimentos necessarios ao preen-
chimento, através do movimento em
causa, de todos os lugares vagos pre-
vistos na lei ou preenchidos através
de substituigio”.

O SFJ também alegou que, desde a
publicacio da Lei do Or¢amento do
Estado de 2020, deixou de ser exigido
despacho prévio do membro do
Governo responsavel pela Adminis-
tragio Priblica a autorizar procedi-
mentos que impliquem situagées de
valorizacdo salarial. Por isso, para o
SFJ, os lugares vagos nos mapas de
pessoal para cada tribunal deveriam
ser preenchidos através do movimen-
tode oficiais de justica de 2021 através
de integracio, transferéncias e pro-
mogdes. Mas ndo foi o que aconteceu.
Em vez de promogbes, o MJ procedeu
amovimentos por substituigdo.

Supremo darazio asindicato

0 tribunal de primeira instancia
deu como provado que, “apds a rea-
lizagdo do movimento ordinario dos
oficiais de justica em causa”, o MJ
“empreendeu o provimento de 278

lugares através do expediente da
substitui¢do sem que existisse funcio-
nario substituido”. Para o tribunal, o
MJ incorreu num “erro manifesto e
grosseiro”, sustentando por isso que
o “provimento de lugares através do
expediente da substitui¢ao sem que
exista funcionario substituido élegal-
mente inadmissivel”.

Diz o tribunal que “a substituicio
somente podera ser mobilizada nos
casos de faltas e impedimentos que
tém de ser de alguém concreto —um
secretario de tribunal superior, secre-
tario de justica, escrivio de direito ou
técnico de justica principal”. Além
disso, quando a substituigio ultrapas-
sa os 30 dias, o substituto adquire o
direito de ser remunerado de acordo
com a categoria do substituido.

Manda a lei que a progressdo da
carreira se tera de fazer por concurso,
por mérito, refere o tribunal, acres-
centando que, “ao ndo se colocarem

Lais vagas a movimento, veda-se a
todos os concorrentes o acesso as
mesmas”.

Segundo Anténio Margal, presiden-
te do SFJ, esta decisdo é muito impor-
tante, sobretudo quando ainda estio
pendentes decisdes sobre os movi-
mentos de 2018, 2019, 2020 e 2022.
“Infelizmente o andamento dos pro-
cessos depende da secgdo do tribunal
em que calham e o de 2021 andou
mais rapido do que os anteriores.”
Com esta decisdo, explica, “o M] vai
ter de reabrir o movimento com efei-
tos a 2021 e vai ter custos, porque as
pessoas vao ter de ser ressarcidas”.
“O problema € que as pessoas que
foram movimentadas podem agora
ter de voltar & origem. E se o movi-
mento de 2018 também for anulado?”
0 PUBLICO questionou o MJ sobre
esta decisdo e sobre se ja avaliou as
consequéncias e os custos da mesma,
mas ndo obteve resposta.
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