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Contradicoes de Cruz
reforcaram sentenca

Casa Pia. Tribunal aponta inconsisténcias nas explicacoes que o apresentador deu sobre os tele-
moveis CarlosSilvino. Acérdao classifica-o como “predador sexual” e diz que estava consciente
dos seus actos Ferreira Diniz. £ acusado de ter tirado partido da sua condigdo de médicopara
abusar dos jovens Jorge Ritto. Culpado de aproveitamento da pobreza e fragilidade dos adolescen-
tes para abusar deles HugoMarcal. Juizes acusam-no de ndo mostrar arrependimento. acruat pics 247
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Acordao. Depois
de sucessivos atra-
sos, chegou ontem
as maos dos advoga-
dos o esperado
acorddo do proces-
so Casa Pia. Com
1760 paginas, o do-
cumento nio poupa
Carlos Cruz, acu-
sando-o de dar ex-
plicagdes contradi-
torias. Mas também
é duro com osres-
tantes arguidos. Os
juizes que analisa-
ram os testemunhos
em tribunal afastam
atese de “fantasia
criada pelos ex-alu-
nos” defendida por
Sa Fernandes, e
apoiam o trabalho
daPJ. Acusam ainda
Manuel Abrantes

de proteger Bibi
eestede serum
“predador sexual”.
Afirmam que
Ferreira Diniz se
aproveitou de ser
médico para se
aproximar dos
menores e que Hugo
Marcal ndo mostrou
arrependimento.
Também

acusam Ritto de se
ter aproveitado da
pobreza das vitimas

Juizes nao
perdoam

“incoeréncias’’

nas provasde
Carlos Cruz

FILIPA AMBROSIO DE SOUSA

Ajuiza do processo Casa Pia, Ana
Peres, considerou pouco crediveis
as explicagoes prestadas em tribu-
nal por Carlos Cruz quanto aos re-
gistos de chamadas telefénicas
que apresentou para refutar as
acusagoes de abuso sexual de que
eraalvo e pelas quais foi condena-
do asete anos de prisao efectiva.

Nao obstante “as qualidades”
no discurso de Carlos Cruz, pelo
“seu conhecido percurso profis-
sional”, a juiza recordou que “a
contradi¢do (ou aparéncia de
contradi¢do), a inconsisténcia {ou
aparéncia de inconsisténcia) po-
de acorrer”. Esse foi o caso, apon-
taAna Peres.

O colectivo de juizes admite
que Carlos Cruz “preparou os da-
dos sobre os quais prestou decla-
ragoes, prestou as suas declara-
¢oes com possibilidade de recor-
rer aos elementos
documentais que es-
tavam em causa,

sempre afirmou em julgamento
(..} mas que facilitou a pratica dos
ilicitos por si cometidos”.

Ese emrelagao a Carlos Cruzo
colectivo de juizes teve em conta
alguma prova documental, para
os restantes seis arguidos a prova
testemunhal foi assumidamente
abase dafundamentacao apre-
sentada por Ana Peres. Do exten-
so documento de 1760 paginas,
uma parte consideravel é dedica-
da a “convicgdo” que o tribunal
tem quanto a validade dos teste-
murnthos das vitimas e de Carlos
Silvino - condenado a 18 anos de
prisdo -, que acusaram os argui-
dos.

Para Ana Peres, segundo a pré-
priaexplica no documento, é es-
sencial para avaliagao da prova
testemunhal o “como foi dito” pa-
raalém do “que foi dito” em au-
diéncia de julgamento.

Durante o julgamento, L. M.,
uma das vitimas que acusam Car-

los Cruz e que leva-
ram o ex-apresenta-
doraser condenado

concretamente re-  AnaPeresdizque por dois crimes de
gistos de trafego tele- posi¢do social abuso sexual, de-

fénico, pagamento
visa/multibanco e
registos de ViaVerde".
E ainda aponta ao ex-
-apresentador “um
discurso légico, sem contradiges
no raciocinio”. Ainda assim, as ex-
plicagoes sobre “os cartdes de te-
lemével que pode ter utilizado
(daqueles que lhe eram oferecidos
com telemdveis pelas operadoras)
ouque deu asua filha, ou quanto
autilizacio de cartGes no seu tele-
mboével, que nao fosse o que disse
ser o seunimero usual”, ndo con-
venceram os juizes.

Estas e outras frases constam
do acérdao integral do processo
Casa Pia entregue, ontem, as
09.30, com um atraso de mais de
uma semana, aos advogados das
vitimas e dos arguidos aque o DN
teve acesso.

Otom dos trés magistrados ndo
ébenevolente para o arguido mais
mediético: “A seu favor temos
apenas asua integragao social, fa-
miliar e econémica, que o arguido

de Cruz o levou
a cometer crimes

monstrou “umaalte-
ragio davoz” e falou
de uma“forma” que
otribunalinterpre-
tou como “dificulda-
de em relatar os factos”, dando
credibilidade ao depoimento.

Jéano dia daleitura da sumula
dasentenca, no passado dia 3, a
magistrada considerava os teste-
munhosdas vitimas crediveis e es-
pontaneos, assim como o de Car-
los Silvino, que confessou grande
parte dos crimes e implicou os res-
tantes arguidos no processo.

Ainda relativamente a L. M.,
afirma que "este jovem apresen-
tou sofrimento no que disse e
quando disse demonstrou proxi-
midade com aquele abuso sexual,
naquele prédio, naalturaque foie
com a pessoa que foi” - Carlos
Cruz. Afirmagées, ainda para
mais, “corroboradas” pelas decla-
ragoes de Silvino. -

Ja no que respeita a Carlos
Cruz, o discurso é 0 oposto: ‘A sua
postura em julgamento nao mos-

Juizes ndo poupam criticas a Carlos Cruz no texto de 1760 pdginas

trou arrependimento”, diz o acor-
déo. "A sua postura foi de negagao,
mesmo quando confrontado com
odiscurso das vitimas, cujo de-
poimento sempre desvalorizou”,

Ainda relativamente a outra vi-
tima que acusa o ex-apresentador,
J. P, ajuiza concluiu que, “para o
tribunal, o seu discurso, quando
prestava esclarecimentos queiam
sendo pedidos, nao foiforgado”.
Isto apesar de o tribunal ndo ter
considerado os factos relatados
por esta vitima como provados
face a Carlos Cruz.

Depois das acusagoes feitas pe-
las defesas dos arguidos de que o
colectivo teria uma condenagao
preconcebida, Ana Peres justifica-
-se: “A convicgdo do julgador nao
éarbitraria, mas é objectivada até
onde pode ser. Isto porque neste
processo pelo qual explicamos
porque é que chegamos a deter-
minada conclusao, interpretamos
determinado gesto, modo de es-
tar, ou de falar, com determinado
sentido, hd necessariamente uma
componente de convicgdo nao in-
teiramente objectivdvel.” E assim
concluiu: “Esta convicgio, em ca-
dacaso concreto, pesoumais.”

CONDENAGOES

UM CRIME PROVADO

> Abuso sexual O ex-apresentador
foi condenado por um crime de
abuso sexuat de uma das vitimas
que o acusaram - previsto no arti-
go 172.2n.2 1 do Cadigo Penal - na
pena de trés anos de priséo.

SEGUNDO CRIME PROVADO
> Abuso sexual Quanto a outro
dos menores, que o acusa no des-
pacho de pronlincia de dois crimes
de abuso sexual, previstos no arti-
g0172.2n.2 1en.? 2 do Codigo
Penal, Carlos Cruz foi condenado a
quatro anos e meio por cada um
dos crimes.

TOTAL DE CRIMES

> Trés crimes provados O colecti-
vo de juizes condenou o arguido
por trés crimes de abuso sexual de
menores, mas ¢om a pena Unica de
sete anos de prisdo efectiva, ape-
sar de, contabilizando, a penarela-
tiva a esses mesmos crimes dados
como provados ser de 12 anos de
prisdo efectiva.
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ABSOLVICAO

» Crime ndo provado O arguido foi
absolvido de um crime de abuso
sexual de criangas, previsto no ar-
tigo 172.2, n.2 1 do Codigo Penal.

OUTRO CRIME NAO PROVADO
» Actos homossexuals Carlos
Cruz foi absolvido de um crime de
acto homossexual com adolescen-
tes, previsto no artigo 175.2 do
Cadigo Penal.

3.° CRIME NAQ PROVADO
»Factos néo provados Ficou
também por provar um crime de
abuso sexual de criangas, previsto
no artige 172.¢, n.2 1 do Cédigo
Penal.

TESTEMUNHAS CONTRA
»>Dois depoimentos A condena-
gdo de Cruz baseou-se nos teste-
munhas de dois jovens, L. M, com
25 anos e com “uma grave carén-
cia afectiva”. E ainda de L. D., com
25 anos e abandonado pelos pais
a0s cinco anos.

ACORDAO

“Otestemunho de uma
altna da Casa Pia foi des-
controlado e expressou uma
nogdo turva da realidade”

“Umadas vitimas foi
abandonada pelos pais,
tendo sido criada num am-
biente violento que afectou
o desenvolvimento da sua
personalidade”

“O arguido Carlos Cruz
disse ao menor paraesperar
na sala, tendo ficado

no quarto com outro menor
que sujeitou a prdtica de
actos sexuais”

“Como contrapartida por a
arguido Carlos Silvino ter
conduzido a mencionada
casa o menor, para queele
praticasse 0s actos supra
descritos, o arguido Carlos
Cruz entregou aquele uma
quantiaem dinheiro”

“O arguido sabiaque os
actos prejudicavam o nor-
mal desenvolvimento do
menor e agiu de forma vo-
luntdria e consciente, que-
rendo satisfazer os seus ins-
tintos libidinosos, bem sa-
bendo que as condutas des-
critas eram puniveis”

COLECTIVO DE JUZES
JOSECARLOS PRATAS / GLOBAL IMAGENS DE




